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Koniecznos¢ nowych regulacji prawnych i admini-

stracyjnych dotyczacych aktualnej struktury form

ochrony przyrody w Polsce na podstawie doswiadczen
z Puszczy Bialowieskiej

WSTEP
pory i dyskusje dotyczace Puszczy Bialowieskiej obejmowa-
ly wiele zagadnien'. Jednym z najwazniejszych bylo zwalcza-
nie gradacji kornika drukarza poprzez wprowadzenie tzw. ,cigé

sanitarnych” w drzewostanach $wierkowych; innym - sposoby eko-
nomicznego wykorzystania obszaru Puszczy Bialowieskiej w celach
pozaprodukcyjnych; za$ niewatpliwie najwazniejszym byt sposob i za-
kres przestrzenny ochrony przyrody puszczanskiej, w tym ochrony
proceséw ekologicznych, ekosystemow, gatunkow i krajobrazu tego
kompleksu lesnego 2.

Ochrona przyrody w Puszczy Bialowieskiej obejmuje niemal
wszystkie formy ochrony wystepujace w ustawie o ochronie przyrody.
Ponadto mamy tu inne - pozaustawowe — formy ochrony, takie jak
rezerwat biosfery czy obiekt swiatowego dziedzictwa, wprowadzone
na mocy porozumien z UNESCO, agenda ONZ>.

Zarzad nad tym obszarem sprawuja stuzby Laséw Panstwowych
oraz Bialowieskiego Parku Narodowego. Zagmatwane struktury za-
rzadzania wyzszych szczebli administracji oraz niejasne przepisy

! Z. Witkowski, The Bialowieza Forest controversy in the light of the world dispute
in 1124 conservation biology. ,Forest Research Papers” 78: 2017, s. 347-356.
2 M. Blicharskaiin., Between biodiversity conservation and sustainable forest use
- a multidisciplinary assessment of the emblematic Bialowieza Forest case. ,Biological
Conservation” 248: 2020, 108614.
3 Z.Witkowski, op. cit.
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w odniesieniu do poszczegdlnych form ochrony przyrody i relacji
miedzy nimi, w przypadku nakladania si¢ na tym samym obszarze kil-
ku form ochrony, sg kolejnym powodem do sporéw i nieporozumien.
Dlatego tez w niniejszym artykule pragne przedstawi¢ przynajmniej
cze$¢ problemoéw zwigzanych z ochrong Puszczy Bialowieskiej, wyni-
kajacych z niedoskonatosci prawa ochrony przyrody oraz niejasnosci
relacji miedzy réznymi instytucjami odpowiedzialnymi za ochrone
przyrody w Polsce i na forum miedzynarodowym.

Aktualnie istnieje kilka propozycji dotyczacych kompleksowego
rozwigzania ochrony przyrody w Puszczy Bialowieskiej. Dwa z nich
opierajg si¢ o dwie rézne formy ochrony - park narodowy z jednej
strony i obiekt §wiatowego dziedzictwa z drugiej*. Celem niniejszego
artykulu jest krytyczne przedstawienie rozwigzania opartego o wpro-
wadzenie drugiego z proponowanych wyzej rozwigzan. Wymaga
to jednak zmian w ustawie o ochronie przyrody i uzupelnienie jej
o nowe formy ochrony, uwzgledniajagce migdzynarodowe porozumie-
nia, do ktérych Polska przystapila.

ISTNIEJACE I ,DOMNIEMANE” FORMY OCHRONY
PRZYRODY W POLSCE

Aktualna ustawa o ochronie przyrody® wymienia dziesie¢ form ochro-
ny przyrody (tab. 1). Cztery z nich wymagaja przygotowania planu
ochrony?®. Jednakze w polskim obrocie prawnym mamy dodatkowo
inne formy ochrony, wynikajace z podpisanych przez Polske konwen-
cji i porozumien migdzynarodowych?”8.

Tab. 1. Ustawowe i pozaustawowe formy ochrony przyrody w Polsce.
Zaznaczono te formy, ktore wymagaja obligatoryjnie planu ochrony
(zrodlo: opracowanie wlasne)

10 ustawowych form ochrony przyrody w Polsce + kilka innych

parki narodowe obligatoryjny wymég
rezerwat przyrody utworzenia planu ochrony

4 7. Mirek, Raport Zespotu Ekspertéw ds. Puszczy Bialowieskiej powolanego Zarzg-
dzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 maja 2018 roku, 2019.

> K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody: komentarz, Krakéw, Zakamycze,
2005.

6 Op. cit.

7 UNESCO. Convention concerning the protection of the world cultural and natural
heritage, Dostepny w Internecie: https://whc.unesco.org/en/conventiontext/(dostep:
2019.12.10).

8 MaB Platform [dostep: 2019.12.10)].
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10 ustawowych form ochrony przyrody w Polsce + kilka innych

parki krajobrazowe
Natura 2000
obszary chronionego krajobrazu

obligatoryjny wymdg
utworzenia planu ochrony

uzytki ekologiczne

stanowiska dokumentacyjne

zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

pomniki przyrody

ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw

obligatoryjny wymég
utworzenia planu ochrony

+ Obiekty Swiatowego Dziedzictwa, Rezerwaty
Biosfery, obszary Ramsar, Karpaty itp.

Do najwazniejszych z nich i najbardziej znanych naleza obiekty swia-
towego dziedzictwa® i rezerwaty biosfery ', zarzadzane przez UNESCO,
a takze inne obiekty zwigzane z podpisanymi przez Polske konwencja-
mi, gdzie panstwo sygnatariusz zobowigzuje si¢ do utworzenia na swo-
im obszarze okreslonych obiektow chronigcych miejscowa przyrode.

Tab. 2. Uklad organizacji zarzadzania obszarami powstalymi na mocy
porozumien lub konwencji miedzynarodowych (zrédlo: opracowa-
nie wlasne)

Forma ochrony
Poziom zarzadzania iekt Swi
? Natura 2000 Obmkt. SW|‘atowego Rezerwat Biosfery
Dziedzictwa
__ Poziom Komisja Europejska UNESCO UNESCO
miedzynarodowy
Organ centralny Minister Srodowiska | Polska Akademia Nauk (?) |  Minister Kultury
Organ regionalny RDOS brak
Wykonawca ochrony Lasy Pafistwowe, Interesariusze Lasy Paristwowe,
na miejscu parki narodowe i in. parki narodowe

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze formg ochrony przyrody, dla kto-
rej organem decyzyjnym jest organizacja miedzynarodowa (Komisja
Europejska), jest rowniez sie¢ ostoi Natura 2000. W Polsce jednak
obiekty te zostaly wlaczone do ustawy o ochronie przyrody jako jedna

® Tbidem.

10 p Dabrowski, Spoleczne funkcje rezerwatéw biosfery, [w:] B. Domanski, W. Ku-
rek (red.), Gospodarka i przestrzeni. Prace dedykowane Profesor Danucie Ptaszyckiej-
-Jackowskiej, IGIGP UJ, Krakéw, 2009, s. 51-62.
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z form ochrony. Wymienione wyzej obiekty, dla ktérych organem de-
cyzyjnym jest organizacja miedzynarodowa, w Polsce réznig sie istot-
nie pod wzgledem struktury (tab. 2).

Opisany wyzej stan formalnoprawny miedzynarodowych form
ochrony przyrody jest powodem szeregu nieporozumien i konfliktow,
a jednocze$nie pokazuje on nieskutecznos¢ w realizacji celu, do ktérego
owe formy ochrony przyrody zostaly powotane. Powoduje to reakcje
miedzynarodowych organéw zarzadzajacych, ktére starajg sie wymusic
na Polsce uzgodniony, prawidtowy sposob zarzadzania tymi obiektami.

Dobrym przyktadem balaganu, jak i niesp6jnosci ochrony przy-
rody w Polsce, jest Puszcza Bialowieska. Powotano tu az siedem usta-
wowych form ochrony przyrody (park narodowy, rezerwaty przyrody;,
ostoja Natura 2000, obszar chronionego krajobrazu, uzytki ekologicz-
ne, pomniki przyrody oraz ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzy-
boéw), a takze dwie formy ochrony wynikajace z uméw miedzynarodo-
wych (rezerwat biosfery i obiekt §wiatowego dziedzictwa UNESCO).
Sze$¢ najwiekszych przestrzennie form chroni obszar Puszczy Bialo-
wieskiej w ogromnym nadmiarze (tab. 3), jednak powszechnie uwaza
sie, ze ten nadmiar zamiast zwiekszenia skutecznosci ochrony Pusz-
czy, powoduje wzrost balaganu.

Tab. 3. Nadmiar powierzchni chronionej w Puszczy Bialowieskiej
(zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Witkowski 2017 ')

Obiekt chronion Powierzchnia Procent powierzchni
y (w ha) Puszczy Biatowieskiej
Puszcza Biatowieska (polska czes¢) 62219 100%
Biatowieski Park Narodowy 10517 16,9
Rezerwaty przyrody 12215 19,6
Natura 2000 (PLC 200004) 63 148 100,1
Obszar chronionego krajobrazu 78538 126,2
Rezerwat Biosfery Biatowieza 92400 161,2
Obiekt S\A{latow{ego Dziedzictwa 50606 958
Puszcza Biatowieska
Razem procent powierzchni Puszczy Biatowieskiej
262,8
(ustawowe formy ochrony)
Razem wszystkie formy ochrony 519,8

117, Witkowski, The Biatowieza Forest controversy in the light of the world dispute
in 1124 conservation biology. ,,Forest Research Papers’, 78: 2017, s. 347-356.
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Przyktadem moze by¢ poréwnanie ograniczen uzytkowania na tej
samej powierzchni miedzy rezerwatem biosfery i obiektem $wiatowe-
go dziedzictwa. Rezerwat biosfery podzielony jest na 3 strefy o zroz-
nicowanym stopniu uzytkowania i ochrony, od strefy ochrony $cistej
az do strefy uzytkowania rebnego drzewostanow'2. Obiekt Swiato-
wego Dziedzictwa na tym samym obszarze podzielony jest na 6 stref,
przy czym strefy ochrony S$cislej zajmuja wigksza powierzchnie,
a strefa uzytkowania rebnego jedynie marginalne powierzchnie le-
$ne na obrzezu Puszczy . Podobna sytuacja ma miejsce w przypad-
ku konfliktu migdzy obszarem ochrony $cistej Bialowieskiego Parku
Narodowego, a koniecznoscig stabilizacyjnej ochrony siedlisk i ga-
tunkow (ochrona czynna) na tym samym obszarze w ramach wymo-
gow ostoi Natura 2000. Niezaleznie od tego czy w blizszej lub dalszej
przyszlosci gospodarzem terenu bedzie miejscowe nadlesnictwo, czy
tez park narodowy, nadmiernie skomplikowany system zarzadzania
ochrong przyrody Puszczy, nadal bedzie wymagal rozwigzania.

PROPOZYCJA UPORZADKOWANIA PRAWNO-ORGANIZACY]JNE]
STRUKTURY FORM OCHRONY PRZYRODY W POLSCE

Ustawa o ochronie przyrody wymienia dziesi¢¢ form ochrony bez ich

warto$ciowania z punktu widzenia znaczenia dla ochrony okreslone-

go obszaru lub obiektu. Mozna poszczegdlne formy ochrony przyro-
dy, z uwzglednieniem tych, ktérych nie obejmuje regulacja ustawowa,
podzieli¢ na trzy grupy:

1. formy ochrony przyrody, dla ktérych organem stanowigcym jest
instytucja lub organizacja miedzynarodowa (ostoje Natura 2000,
rezerwaty biosfery, obiekty §wiatowego dziedzictwa);

2. formy ochrony stanowione i zarzadzane na szczeblu rzagdowym
(parki narodowe; do tej grupy nalezy réwniez ochrona gatunkowa
rolin, zwierzat i grzybow);

3. formy ochrony przyrody stanowione i zarzadzane na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym (rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-
-krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne i pomniki przyrody).

Dwie ostatnie grupy form ochrony przyrody nie muszg podlega¢
zadnym zmianom. S3 one tworzone i zarzadzane w Polsce, a niektdre

12 Por. http://gmina.bialowieza.pl/pl/waloryprzyrodnicze/opracowanie-ekofizjogr
aficzne.html, [dostep: 2020.01.02].

13 Por.  http://euroconbio.blogspot.com/2016/02/past-present-and-future-of-biaowi
eza.html, [dostep: 2020.01.02].
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znich - parkinarodowe, rezerwaty przyrody, pomniki przyrodyiochro-
na gatunkowa roélin i zwierzat — maja u nas niemal stuletnig tradycje
prawno-administracyjng 4. Odmienna sytuacja panuje w przypadku
form ochrony przyrody, ktére s3 tworzone i zarzadzane na mocy kon-
wengcji i porozumien miedzynarodowych. W ich przypadku instytu-
cja ostatniej decyzji lub kontroli jest organ miedzynarodowy, ktory
analizuje wypelnianie zobowiazan Polski w kwestii prawidlowego za-
rzadzania tymi obiektami. W niniejszym opracowaniu skupiono sie
jedynie na trzech z nich wystepujacych na obszarze Puszczy Bialo-
wieskiej: ostoja Natura 2000, rezerwat biosfery i obiekt $wiatowego
dziedzictwa. Zarzadzanie tymi formami ochrony przyrody w naszym
kraju jest niewlasciwe i chaotyczne (tab. 3). Tylko w przypadku ostoi
Natura 2000 schemat zarzadzania jasno dzieli kompetencje na szcze-
blu centralnym, regionalnym i lokalnym, w miejscu, gdzie obiekt jest
usytuowany. W przypadku pozostatych dwdch form ochrony przyro-
dy sytuacja jest skrajnie odmienna (tab. 4).

Rezerwaty Biosfery w Polsce zostaty z niewiadomych powodéw pod-
dane zarzadowi Polskiej Akademii Nauk, gdzie zajmowat sie tym do nie-
dawna Komitet Naukowy Przy Prezydium PAN ,Czlowiek i Srodowisko”,
a nastepnie Komitet do spraw programu UNESCO ,,Czlowiek i Biosfera”
(Man and the Biosphere Programme). W roku 2018 w ramach reorgani-
zacji komitetow naukowych PAN, komitet ds. MaB zniknal, a jego kom-
petencje nie zostaly jasno przypisane innemu organowi PAN.

Tab. 4. Organizacjazarzadzania obszaramichronionymi, powstalymi
na mocy konwencji lub porozumien miedzynarodowych (zrédlo:
opracowanie wlasne)

Forma ochrony przyrody
Poziom zarzadzania iekt éwi
2 Natura 2000 Rezerwat biosfery Oblekt. SW|'atowego
dziedzictwa
. Instytuca Komisja Europejska UNESCO UNESCO
miedzynarodowa
Organ centralny Minister Srodowiska Polska Aka(;i)e mia Nauk Minister Kultury
Organregionalny/ | Regionalna Dyrekcja
¢ . Brak
Iokalny Ochrony Srodowiska Interesariusze (poz]om
. . min ) .
Wykonawea ochrony Lasy Paristwowe, parki gminy Lasy Paristwowe, park
narodowe narodowy

4 A. Tarnowska, Rozwigzania instytucjonalne w zakresie ochrony przyrody w I
RP. ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska’, 4: 2014, s. 49-81.
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Na szczeblu regionalnym nie ma zadnych organizacji lub instytucji
zarzadzajacych ta forma ochrony, za$ na szczeblu lokalnym, zgodnie
z ideg stojaca u powstania tej formy ochrony przyrody, powinni za-
rzadza¢ nig wszyscy interesariusze (poprzez swoich przedstawicieli).
W Polsce s3 to dobrowolne grupy zainteresowanych, np. park narodo-
wy, le$nicy, przedstawiciele samorzadéw itp. W niektdérych obszarach
podjeto i wypracowano rézne formy wspdtpracy miedzy grupami in-
teresariuszy, w innych, w tym w Puszczy Bialowieskiej — nie. Dlatego
tez ta forma w Puszczy jest martwa, a niejasny schemat organizacyjny
dla tej formy ochrony przyrody w naszym kraju skutkuje brakiem ja-
kiejkolwiek dziatalno$ci.

W przypadku innej formy ochrony przyrody, obiektu swiatowego
dziedzictwa, schemat organizacyjny jest rownie niedoskonaty. Obiek-
tami tymi zarzadza w Polsce Minister Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego przy wsparciu spotecznej Komisji, w ktorej zasiadajg takze
przyrodnicy. Minister Srodowiska, mimo ze jest to obiekt nalezacy
do form ochrony przyrody, nie ma zadnego wplywu na dziatania
w tym obiekcie. Zarzadzaja nim stuzby Laséw Panstwowych i Bialo-
wieskiego Parku Narodowego w oparciu o szczegélowy plan zarzadza-
nia przestrzenig i walorami obiektu.

Wydaje si¢ oczywiste, ze wszystkie trzy formy ochrony przyrody
powinny by¢ zaliczone w zmienionej ustawie o ochronie przyrody
do wspdlnej grupy form ochrony zatwierdzanych i kontrolowanych
przez instytucje i organizacje miedzynarodowe. Wszystkie powinny
by¢ zarzadzane lub wspolzarzadzane (obiekt $wiatowego dziedzictwa)
przez odpowiednie organy Ministra Srodowiska. Przyktadem dla for-
malnej organizacji tych form ochrony powinien by¢ schemat organi-
zacyjny wypracowany dla ostoi Natura 2000, przy czym, w przypadku
obiektu $wiatowego dziedzictwa, powinien by¢ przygotowany plan
ochrony (zarzadzania). Rezerwaty biosfery natomiast powinny by¢
obligatoryjnie zarzadzane przez grupe interesariuszy o wyznaczonym
w ustawie sktadzie reprezentantow.

PROPOZYCJA NOWEGO MODELU OCHRONY
PUSZCZY BIALOWIESKIE]

Przedstawiony w tabeli 3 swoisty ,nadmiar” form ochrony przyrody
Puszczy Bialowieskiej wcale nie stuzy skutecznej ochronie tego uni-
katowego obiektu. Oczywista konieczno$¢ zmiany istniejacego stanu
rzeczy warto rozpocza¢ od analizy znaczenia poszczegélnych form
ochrony dla zachowania przyrody Puszczy. Wérdd krajowych form
ochrony konieczne jest utrzymanie tutaj ochrony gatunkowej roélin,
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zwierzat i grzybow, szczegolnie tych gatunkow, dla ktérych przewi-
dziano tworzenie stref ochrony (rozrodu, schronienia itp.). Oczywi-
ste tez wydaje si¢ zachowanie w Puszczy pomnikéw przyrody, for-
my ochrony dla opieki starych, okazalych drzew. Zbedne w Puszczy
wydaja si¢ dwie kolejne formy ochrony - uzytki ekologiczne i obszar
chronionego krajobrazu. W tym przypadku znacznie skuteczniejsze
dla zachowania przyrody i krajobrazu w Puszczy sa dwie formy stano-
wione przez instytucje miedzynarodowe — ostoja Natura 2000 i obiekt
$wiatowego dziedzictwa. Rodzime formy ochrony to takze rezerwat
przyrody i park narodowy - obie o istotnym znaczeniu dla Puszczy,
przy czym zaréwno liczba rezerwatéw przyrody, jak i obszar Parku
Narodowego powinny ulec zmianie.

Wisrod form stanowionych na szczeblu miedzynarodowym waz-
ng, cho¢ stabo rozumiang, role dla ochrony puszczanskiej przyrody
pelni Rezerwat Biosfery ,,Bialowieza”. Obiekt ten obejmuje ponad 9o
tys. ha powierzchni. Oznacza to, Ze znacznie wykracza poza obszar
Puszczy, co ma swoje istotne konsekwencje: chroniac i planujac za-
gospodarowanie przestrzeni wokdt kompleksu, mozemy oddziatywac
nan pozytywnie lub negatywnie. Istnienie wokoél Puszczy obszaru,
ktérego zagospodarowanie powinno by¢ szeroko przedyskutowane
z innymi interesariuszami zainteresowanymi skuteczng ochrong tego
unikatowego kompleksu, pozwala na wypracowanie zagospodaro-
wania przestrzeni wokoél Puszczy w sposdb najodpowiedniejszy dla
jej ochrony. Ponadto wymog wspolpracy interesariuszy przy podej-
mowaniu zaréwno eksploatacji, jak i ochrony kompleksu, stopniowo
uczy wszystkich skutecznego i korzystnego kompromisu. Zadna inna
forma ochrony przyrody nie zapewnia tak szerokiej wspotpracy mie-
dzy interesariuszami skupionymi wokot Puszczy Bialowieskiej.

Krokiem drugim dla porzadkowania ochrony Puszczy Bialowie-
skiej jest wybor wiodacej formy ochrony calego kompleksu. W tym
zakresie zaproponowano dwa rozwigzania, oba propagowane przez
grupy ekspertow. Rozwigzanie pierwsze, postulowane przez liczne
grono przyrodnikéw od wielu lat'* oraz organizacje pozarzadowe ',
opiera si¢ na przeswiadczeniu, Ze najlepszym sposobem rozwigzania

15 T. Wesolowskiiin., Spér o przyszlosé Puszczy Biatowieskiej: mity i fakty. Glos
w dyskusji [online]. Dostepny w internecie: http://www.forestbiology.org/articles.php
[dostep: 2020.05.19].

16 Zarzad PnrWI, Kiedy cala Puszcza bgdzie parkiem narodowym? — wcigz brak
deklaracji rzqdu. ,Dzikie Zycie” 10 (17): 1995. Dostepny w internecie: https://dzikie
zycie.pl/archiwum/1995/pazdziernik-1995/kiedy-cala-puszcza-bedzie-parkiem-
narodowym-weciaz-brak-deklaracji-rzadu [dostep: 2020.05.19].
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probleméw ochrony Puszczy Bialowieskiej jest objecie calego jej ob-
szaru parkiem narodowym. Obecnie Bialowieski Park Narodowy zaj-
muje powierzchnie niewiele ponad 10 tys. ha (tab. 2), w tym zaledwie
ok. 7 tys. ha stanowig obszary podlegajace ochronie $cisle;j.

Istotng barierg w powiekszeniu Parku Narodowego jest wielokrot-
nie demonstrowane stanowisko lokalnych spolecznosci, ktére nie
zgadzaja sie z takim rozwigzaniem. Uparte apele o powolanie tego
obiektu na terenie calej Puszczy jest w istocie rozniecaniem trwa-
jacego od lat konfliktu z lokalng spotecznoscia. Ustawa o ochronie
przyrody stawia bowiem przed projektodawca powigkszenia obszaru
parku narodowego wymag uzgodnienia takiej propozycji z lokalnymi
samorzadami. Wydaje si¢ jednak, ze wobec stopniowo zachodzacych
zmian, obserwowanych w postrzeganiu korzysci ekonomicznych —
a te przesuwaja si¢ z pozyskania drewna na rzecz turystyki i rekreacji
na terenie Puszczy', — stanowisko lokalnej spolecznosci moze w ko-
lejnych latach ewoluowaé w kierunku uznania ochrony calej Puszczy
za rozwigzanie korzystniejsze od jej eksploatacji.

Innym rozwigzaniem proponowanym przez grupe uczonych, zwig-
zanych z raportem Mirka's, jest przyjecie Obiektu Swiatowego Dzie-
dzictwa, jako wiodacego dla ochrony catego kompleksu. Zaletg tego
rozwigzania jest przygotowanie szczegdlowych zalozen dla zagospoda-
rowania terenu z jego podziatem na kilka obszaréw, od tych podlegaja-
cych w istocie ochronie §cistej, poprzez rozne, coraz bardziej liberalne
formy ochrony czesciowej, az po obszar znajdujacy si¢ na obrzezu Pusz-
czy, gdzie dopuszczono niewielkie, kontrolowane pozyskanie drewna.

To rozwigzanie, ktére moze zosta¢ wprowadzone bez wymogu
uzgodnienia z lokalng spotecznoscia, ma dodatkows zalete w posta-
ci pozostawienia istniejacych struktur organizacyjnych zarzadu nad
Puszcza — w mniejszej czesci zalogi Bialowieskiego Parku Narodo-
wego, na pozostalej powierzchni las pozostanie pod zarzagdem Laséw
Panstwowych.

PODSUMOWANIE

Puszcza Bialowieska stanowi szczegolny obiekt przyrodniczy, kto-
ry zostal poddany wielu formom ochrony przyrody. Stan aktualny
powoduje brak przejrzystosci w realizacji procesu ochrony, zas do-
kfadna analiza struktury prawno-administracyjnej wskazuje na brak

7 M. Giergiczny, Rekreacyjna wartos¢ Biatowieskiego Parku Narodowego. ,,Eko-
nomia i Srodowisko”, 2 (36): 2009, s. 116-128.
18 7. Mirek, op. cit.
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klarownosci organizacyjnej i zwigzany z tym brak skutecznosci ochro-
ny tego kompleksu.

Pierwotng przyczyng probleméw ochrony Puszczy jest niejasny
system prawno-administracyjny ochrony przyrody w Polsce. Obok
istniejacych od lat tradycyjnych form ochrony przyrody wprowadzi-
lismy dalece niekonsekwentnie formy ochrony ustanawiane przez in-
stytucje i organizacje miedzynarodowe. Autor postuluje, aby wszystkie
miedzynarodowe formy ochrony wprowadzi¢ do ustawy o ochronie
przyrody oraz w jej ramach precyzyjnie okresli¢ strukture admini-
stracyjng i zarzadzanie nimi. Takie rozwigzanie pozwoli na bardziej
skuteczng ochrong Puszczy Bialowieskiej.

W pierwszym etapie porzadkowania form ochrony Puszczy nalezy
uproséci¢ system obiektow chronionych, w kolejnym za$ nalezy wy-
bra¢ obiekt wiodacy.

Obecnie mamy dwa konkurencyjne rozwigzania odnosnie tego,
ktéra z form ochrony przyrody powinna by¢ takim obiektem, obej-
mujacym ochrong caly obszar Puszczy. Pierwszym jest Bialowieski
Park Narodowy, ktérego rozszerzenie na caty obszar kompleksu po-
zwoli, wedlug autoréw propozycji, na rozwigzanie problemu ochrony.

Drugim jest przyjecie istniejacego juz rozwigzania w postaci
Obiektu Swiatowego Dziedzictwa ,,Puszcza Bialowieska”, ktéra to for-
ma ochrony, podobnie jak park narodowy, objeta jest planem ochrony,
a szczegolowe strefowanie powierzchni od ochrony $cistej do ograni-
czonej eksploatacji wymaga zatrudnienia zaréwno lesnikow, jak i pra-
cownikéw Parku Narodowego w opiece nad Puszczg Bialowieska. Aby
rozwigzanie to moglo zosta¢ wprowadzone nalezy wlaczy¢ do ustawo-
wych form ochrony przyrody wszystkie te formy, ktére funkcjonuja
w Polsce na mocy uzgodnien i porozumien migedzynarodowych.
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