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STANOWISKO (nr 5) 

Polskiego Klubu Ekologicznego 80 

Sekcji Polityki Leśnej 

„Polityka leśna nie jest pilatesem. O wyłączeniach powierzchni, kompensowaniu podaży i korektach 

planów pozyskania na 2027 r.” 

Adresaci: 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

Prezes Rady Ministrów 

Ministra Klimatu i Środowiska 

Do wiadomości: 

Marszałek Senatu RP 

Dyrektor Generalny Lasów Państwowych 

Przewodniczący właściwych komisji sejmowych i senackich 

Przedstawiciele środowisk nauk leśnych, związków zawodowych leśników, samorządów oraz sektora 

leśno-drzewnego 

 

Kierownictwo Ministerstwa Klimatu i Środowiska od wielu miesięcy przekonuje, że kolejne 

ograniczenia gospodarki leśnej nie zmniejszają dostępności drewna na polskim rynku. Organizacje 

ekoaktywistyczne ogłaszają z kolei w mediach społecznościowych, że Polska osiągnęła rzekomą „granicę 

pozyskania”. 

Tymczasem wewnątrz Lasów Państwowych uruchamiany jest mechanizm odgórnego zwiększania 

planów pozyskania na powierzchniach, które jeszcze pozostały dostępne dla gospodarki leśnej. 

Wskazuje na to między innymi pismo Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych z 5 sierpnia 2026 r., 

znak sprawy EP.0300.2.4.2026, oraz dokumenty wykonawcze sporządzone na poziomie regionalnym. 

W ministerialnej wersji matematyki najwyraźniej można: 

• odjąć tysiące hektarów dostępnych dla gospodarki, 

• nie odjąć ani jednego metra sześciennego od deklarowanej podaży, 

• brakującą masę dopisać nadleśnictwom gospodarującym na pozostałych powierzchniach, 

• a następnie ogłosić publicznie, że ograniczenia nie spowodowały żadnych skutków. 

Arkusz kalkulacyjny przyjmie wszystko. Drzewostan – już niekoniecznie. 

Te komunikaty nie mogą być prawdziwe jednocześnie. 

Jeżeli wyłączenie kolejnych powierzchni rzeczywiście nie wpływa na podaż drewna, po co 

administracyjnie zwiększać plany pozyskania w innych miejscach? 
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Jeżeli natomiast dla utrzymania podaży trzeba zwiększać pozyskanie w lasach pozostających poza 

moratoriami, lasami społecznymi, projektowanymi starolasami, nowymi rezerwatami i innymi 

ograniczeniami, to wpływ tych decyzji na gospodarkę leśną oraz rynek drewna jest oczywisty. Nie został 

usunięty. Został jedynie przeniesiony z jednych powierzchni na drugie i starannie schowany za krajową 

wartością sumaryczną. Może to się również odbywać zwiększeniem intensywności cięć na konkretnych 

pozycjach.  

To nie jest brak skutków. To jest administracyjne przesuwanie skutków. 

Co wynika z posiadanych dokumentów? 

Sekcja Polityki Leśnej PKE80 posiada kopie dokumentów dotyczących projektu rozmiaru użytkowania 

głównego na 2027 r. Na obecnym etapie nie ujawniamy źródła ich pozyskania ani informacji 

pozwalających na identyfikację osób przekazujących materiały. Dokumenty mogą zostać udostępnione 

właściwym organom kontrolnym. 

Z ich treści wynika, że: 

• po naradzie dyrektorów regionalnych dyrekcji Lasów Państwowych ustalenia dotyczące 

skorygowanych wielkości pozyskania zostały przekazane pismem Dyrekcji Generalnej Lasów 

Państwowych; 

• regionalne jednostki zostały zobowiązane do uwzględnienia skorygowanych wielkości 

w planach finansowo-gospodarczych na 2027 r.; 

• na przykładzie RDLP we Wrocławiu polecenie objęło wszystkie podległe nadleśnictwa; 

• pierwotny regionalny plan pozyskania grubizny wynosił 2 899 650 m³; 

• korekta określona w dokumentacji jako „zwiększenia” wynosi 15 209 m³; 

• po uwzględnieniu 141 m³ grubizny z zadrzewień plan wzrasta do 2 915 000 m³; 

• całkowita różnica pomiędzy wartością pierwotną i końcową wynosi 15 350 m³, czyli około 

0,53% pierwotnego planu regionalnego; 

• dodatkowa masa została rozdzielona pomiędzy nadleśnictwa; 

• według posiadanych przez nas informacji nie jest to pierwsza korekta zwiększająca oczekiwaną 

wielkość pozyskania. 

Można oczywiście powiedzieć, że 0,53% to niewiele. Tyle że problemem nie jest wyłącznie jedna liczba 

z jednej regionalnej dyrekcji. Problemem jest uruchomiony mechanizm oraz jego nieznana jeszcze skala 

ogólnokrajowa. 

Najpierw administracyjnie ogranicza się użytkowanie na jednych obszarach. Następnie odgórnie 

dokłada się metry sześcienne jednostkom gospodarującym na powierzchniach pozostałych. Na końcu 

ministerstwo wskazuje sumę krajową i przekonuje, że ograniczenia nie wpłynęły na podaż. 

To trochę tak, jakby zamknąć połowę kas w sklepie, przenieść klientów do pozostałych kolejek i ogłosić, 

że zamknięcie kas nie wywołało żadnego efektu, ponieważ łączna liczba paragonów się zgadza. 
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W lesie ten zabieg jest jednak znacznie poważniejszy. Oznacza bowiem przestrzenne przesunięcie i 

potencjalną koncentrację pozyskania. 

Oficjalnie nie znamy obecnie wielkości podobnych korekt w pozostałych RDLP. Nie wiemy również, czy 

dodatkowe masy mieszczą się w obowiązujących PUL, z jakich kategorii użytkowania mają pochodzić 

oraz czy są przesuwane z kolejnych lat obowiązywania planów. 

Właśnie dlatego kierujemy do MKiŚ wniosek o udostępnienie informacji publicznej, stanowiący 

załącznik do niniejszego stanowiska. 

Kto formalnie decyduje? 

Organizacje pozarządowe mogą przedstawiać postulaty, opinie i analizy. Mogą również prowadzić 

działalność lobbingową, uczestniczyć w konsultacjach i przekonywać polityków do własnych koncepcji. 

Nie mają jednak żadnej ustawowej kompetencji do określania etatów cięć ani wielkości rocznego 

pozyskania drewna. 

Zgodnie z obowiązującą ustawą o lasach: 

• minister właściwy do spraw środowiska zatwierdza PUL dla lasów Skarbu Państwa i nadzoruje 

ich wykonanie; 

• Dyrektor Generalny kieruje Lasami Państwowymi, organizuje planowanie urządzeniowe 

i koordynuje gospodarkę leśną; 

• dyrektorzy RDLP uczestniczą w tworzeniu, zatwierdzaniu i egzekwowaniu planów finansowo-

gospodarczych podległych jednostek; 

• nadleśniczy prowadzi samodzielnie gospodarkę leśną na podstawie PUL, realizuje ten plan i 

odpowiada za stan lasu; 

• zasady sprzedaży drewna i sposób wprowadzania surowca na rynek określa Dyrektor Generalny 

Lasów Państwowych. 

Formalny łańcuch decyzyjny jest więc czytelny: 

MKiŚ wyznacza kierunek polityczny → DGLP przekłada go na parametry → RDLP rozdzielają zadania 

→ nadleśnictwa mają znaleźć drzewostany i wykonać plan. 

Na końcu tego łańcucha to nadleśniczy podpisuje dokumenty, wskazuje konkretne powierzchnie i 

odpowiada za stan lasu. 

Polityczny sukces zostaje na górze. Ryzyko urządzeniowe, hodowlane i zawodowe spływa w dół. Oto 

prawdziwie kaskadowe wykorzystanie odpowiedzialności. 

Zaskakująca zgodność narracji 

Pracownia na rzecz Wszystkich Istot ogłasza, że „granica pozyskania została osiągnięta”, chociaż nie 

przedstawia: 

• wartości tej granicy, 
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• jej definicji biologicznej lub gospodarczej, 

• modelu rozwoju zasobów drzewostanowych, 

• prognozy struktury klas wieku, 

• zapasu drewna w odniesieniu do konkretnych powierzchnia (oddziałów, pododdziałów, 

wydzieleń) 

• bilansu regionalnego, 

• scenariuszy klęskowych, 

• przedziałów niepewności, 

• ani analizy możliwości wynikających z obowiązujących PUL. 

Granica została więc wyznaczona metodą niezwykle nowatorską: najpierw powstała teza, później 

dobrano do niej kilka liczb, a obliczeń samej granicy nie wykonano w ogóle. Dlaczego nas to nie dziwi. 

Kierownictwo MKiŚ powtarza jednocześnie, że ograniczenia nie powodują problemów z dostępnością 

surowca. Mikołaj Dorożała mówił publicznie: „Nie ma problemu z dostępnością surowca w Polsce”, a 

resort przekonywał, że moratorium nie wpłynęło na krajową podaż. Komunikat pozostaje dostępny na 

oficjalnej stronie MKiŚ. 

Teraz pojawiają się dokumenty wskazujące, że plany nadleśnictw mają być zwiększane na 

powierzchniach nadal dostępnych dla gospodarki. 

Nie twierdzimy, że określony wpis organizacji pozarządowej bezpośrednio spowodował wydanie 

konkretnego polecenia. Bez dokumentów potwierdzających taki związek byłoby to twierdzenie zbyt 

daleko idące. 

Widzimy jednak wyjątkowo czytelną zgodność kierunku: 

1. organizacje ekoaktywistyczne postulują kolejne wyłączenia; 

2. ministerstwo przejmuje zasadnicze elementy tej narracji; 

3. powierzchnia dostępna dla gospodarki zostaje ograniczona; 

4. Lasy Państwowe mają utrzymać podaż poprzez korekty planów na pozostałych obszarach; 

5. kierownictwo MKiŚ nadal może przekonywać opinię publiczną, że ograniczenia nie wpłynęły na 

dostępność drewna. 

To nie jest dowód braku skutków. To mechanizm ich kompensowania, a następnie komunikacyjnego 

maskowania. 

Harwester nie zniknął. Został jedynie administracyjnie przesunięty do innego drzewostanu, najlepiej 

poza kadrem konferencji prasowej. 

Jak można wykonać takie polecenie? 
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Samo zwiększenie rocznego planu finansowo-gospodarczego nie przesądza jeszcze o naruszeniu PUL. 

Plan Urządzenia Lasu obowiązuje zasadniczo przez dziesięć lat, a roczne rozmiary pozyskania mogą się 

różnić. 

Dodatkowa masa może zostać uzyskana między innymi poprzez: 

1. wykorzystanie niewykonanej części etatu oraz pozycji przewidzianych w obowiązującym PUL; 

2. przesunięcie na 2027 r. zabiegów przewidzianych pierwotnie na późniejsze lata obowiązywania 

PUL (pytanie otwarte skąd będzie brana masa w ostatnich latach obowiązywania PUL); 

3. zwiększenie intensywności użytkowania na powierzchniach już zaplanowanych – w granicach 

wskazań hodowlanych i etatów; 

4. pozyskanie drewna z zadrzewień, cięć sanitarnych i zdarzeń losowych; 

5. zmianę ustaleń PUL w trybie przewidzianym prawem. 

Każdy z tych mechanizmów wywołuje odmienne konsekwencje. Dlatego przesłanie nadleśnictwu samej 

liczby bez wskazania jej źródła urządzeniowego, przestrzennego i hodowlanego nie może zostać uznane 

za wystarczające. 

Drzewostan nie jest komórką w Excelu. Nie da się wpisać do niego formuły: „brakującą masę pobierz z 

powierzchni dostępnych”. 

Zgodnie z art. 23 ustawy o lasach zwiększenie ilości drewna przewidzianego do pozyskania ponad 

wielkość określoną w PUL może nastąpić wyłącznie w przypadku szkody lub klęski żywiołowej, przy 

odpowiednim zmniejszeniu pozyskania w użytkowaniu rębnym. 

Jeżeli dodatkowa masa mieści się w obowiązujących PUL – DGLP i RDLP powinny to wykazać dla każdego 

nadleśnictwa. 

Jeżeli pochodzi z przesunięcia zabiegów z kolejnych lat – należy ujawnić wpływ tego przesunięcia na 

wykonanie końcowych lat PUL. 

Jeżeli wymaga wcześniejszego otwierania pozycji – należy wskazać te pozycje, ich powierzchnię, wiek, 

rodzaj rębni oraz podstawę urządzeniową. 

Jeżeli wymaga użytkowania drzewostanów nieprzewidzianych w obowiązującym PUL albo 

przekroczenia etatów – roczny plan finansowo-gospodarczy nie może zastąpić ustawowej procedury 

zmiany planu. 

Szczególnie istotne jest pytanie o nadleśnictwa znajdujące się w końcowych latach obowiązywania PUL. 

Dodatkowa masa pobrana wcześniej nie odrasta w Excelu przed zakończeniem okresu urządzeniowego. 

Jeżeli część zaplanowanych powierzchni została objęta ograniczeniami, a jednocześnie oczekuje się 

wykonania lub zwiększenia pierwotnego wolumenu, kierownictwo LP powinno wskazać, w jaki sposób 

zamierza „zamknąć” taki PUL bez nadmiernego obciążania powierzchni pozostałych. 

Jeżeli dodatkowe pozyskanie jest wymuszane bez analizy konkretnych drzewostanów, tylko po to, aby 

domknąć centralnie oczekiwany wolumen, mielibyśmy do czynienia z administracyjnym modelem 
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eksploatacyjnym, sprzecznym z istotą trwale zrównoważonej gospodarki leśnej. W języku potocznym 

taki model określa się krócej – jako gospodarkę rabunkową. 

Nie przesądzamy, że do naruszenia PUL już doszło. Stwierdzamy, że bez ujawnienia pozycji, bilansów 

etatów i podstaw korekt kierownictwo LP nie wykazało, iż takiego ryzyka nie ma. 

Żądamy pełnej przejrzystości 

W załączonym wniosku o udostępnienie informacji publicznej Sekcja Polityki Leśnej PKE80 żąda od MKiŚ 

ujawnienia między innymi: 

1. wszystkich pierwotnych i skorygowanych planów pozyskania na 2027 r.; 

2. krajowej i regionalnej skali kolejnych korekt; 

3. dokumentów, poleceń, notatek i korespondencji stanowiących podstawę zwiększenia planów; 

4. źródła dodatkowej masy w każdym nadleśnictwie; 

5. bilansu etatów rębnych i przedrębnych oraz stopnia realizacji PUL; 

6. wykazu pozycji przesuwanych z kolejnych lat; 

7. informacji o nadleśnictwach znajdujących się w końcowych latach obowiązywania PUL; 

8. sposobu planowanego zakończenia PUL w jednostkach, w których ograniczono powierzchnię 

dostępną dla gospodarki; 

9. wielkości powierzchni i miąższości wyłączonych albo przesuniętych wskutek moratoriów, lasów 

społecznych, projektowanych starolasów i rezerwatów; 

10. wszystkich nieformalnych wykazów, map i warstw przestrzennych – określanych jako tzw. 

shadow listy – które są lub mają być uwzględniane przez jednostki LP; 

11. analiz wpływu koncentracji pozyskania na pozostałych powierzchniach; 

12. analiz skutków dla podaży drewna, kosztów gospodarki leśnej i przyszłych okresów 

planistycznych; 

13. dokumentów potwierdzających publiczne twierdzenia o braku wpływu ograniczeń na rynek 

drewna; 

14. korespondencji pomiędzy MKiŚ, DGLP i organizacjami pozarządowymi dotyczącej poziomu 

pozyskania oraz jego ograniczania lub kompensowania; 

15. dokumentów określających zakres odpowiedzialności nadleśniczych za wykonanie 

skorygowanych wielkości. 

Nie oczekujemy kolejnej prezentacji, komunikatu prasowego ani tabeli z trzema starannie dobranymi 

wartościami. Oczekujemy dokumentów źródłowych, kolejnych wersji planów, danych dla 

poszczególnych jednostek i wskazania konkretnych podstaw PUL. 
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Do dyrektorów Regionalnych Dyrekcji Lasów Państwowych i Dyrekcji Genaralnej 

Panowie Dyrektorzy, 

polecenie służbowe nie zmienia ustawy o lasach, nie aktualizuje automatycznie PUL i nie zwalnia nikogo 

z odpowiedzialności zawodowej. 

Przerzucenie na nadleśniczych obowiązku znalezienia dodatkowych metrów sześciennych nie usuwa 

odpowiedzialności osób, które wielkości te ustaliły, zaakceptowały i przekazały do wykonania. 

Doskonale znacie zasady urządzeniowe, hodowli i użytkowania lasu. Wiecie, że drzewostan nie jest 

rubryką, do której można dopisać brakującą wartość tylko dlatego, że po kolejnych politycznych 

wyłączeniach centralny plan przestał się bilansować. 

Żaden komunikat, konferencja prasowa ani potrzeba obrony wizerunku kierownictwa MKiŚ nie może 

być ważniejsza od zgodności z PUL, wiedzą leśną i odpowiedzialnością za trwałość lasu. 

Warto więc zadać proste pytanie: 

Czy warto firmować własnym nazwiskiem decyzje, których skutkiem może być koncentracja 

pozyskania na coraz mniejszej powierzchni tylko po to, aby polityczne kierownictwo resortu mogło 

nadal przekonywać, że ograniczenia nie wpłynęły na podaż? 

Odpowiedzialność nie znika przez przekazanie polecenia szczebel niżej. Tak samo jak brakująca masa 

nie pojawia się w lesie od dopisania jej do planu finansowo-gospodarczego. 

Nie zasłaniajcie się przy tym wygodną formułą: „takie polecenie przyszło z ministerstwa”. Kierownicze 

stanowiska w DGLP i RDLP nie zostały stworzone po to, aby pełnić funkcję administracyjnego pasa 

transmisyjnego pomiędzy politykami a nadleśniczymi. To właśnie na Waszym szczeblu polityczna 

dyspozycja zostaje zamieniona w konkretną liczbę, tabelę, polecenie i obowiązek wykonania. 

Nawet najbardziej hierarchiczna organizacja nie wymaga posłuszeństwa absolutnego. Art. 100 § 1 

Kodeksu pracy zobowiązuje do wykonywania poleceń tylko wtedy, gdy nie są one sprzeczne z prawem 

ani z umową o pracę. W przypadku kierownictwa Lasów Państwowych granicę wyznaczają również 

ustawa o lasach, zatwierdzone PUL, zasady trwale zrównoważonej gospodarki leśnej oraz 

odpowiedzialność za działania podległych jednostek. 

Nie wzywamy dyrektorów regionalnych ani generalicji Lasów Państwowych do anarchii czy 

lekceważenia zgodnych z prawem decyzji organu nadzorującego.  

Wzywamy Was do: 

 legalizmu,  

 zawodowej odwagi 

 zachowania elementarnej lojalności wobec instytucji, którą powierzono Wam w zarząd.  

Jeżeli polecenie MKiŚ budzi wątpliwości, to Wy powinniście zażądać jego wydania na piśmie, wskazania 

podstawy prawnej, przedstawienia krajowego bilansu PUL oraz wykazania, z jakich konkretnie 

powierzchni ma pochodzić dodatkowa masa. Jeżeli polecenie nie znajduje oparcia w prawie, PUL lub 

wiedzy leśnej, Waszym obowiązkiem nie jest bezrefleksyjne przekazanie go niżej, lecz formalne 

zgłoszenie sprzeciwu i odmowa przekształcenia politycznej zachcianki w polecenie gospodarcze. 
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Przesłanie liczby do nadleśnictw nie rozwiązuje problemu. Przesuwa jedynie odpowiedzialność na ludzi, 

którzy będą musieli wskazać konkretne drzewostany, podpisać dokumenty i ponieść skutki decyzji 

podjętej znacznie wyżej. Dyrektor, który otrzymuje wadliwą dyspozycję, akceptuje ją, rozdziela 

pomiędzy jednostki i poleca wykonanie, nie przestaje być odpowiedzialny tylko dlatego, że ostatni 

podpis złoży później nadleśniczy. 

Jeżeli już posługiwać się wojenną metaforą, pamiętajmy, że nawet na wojnie samo słowo „rozkaz” nie 

zamienia działania bezprawnego w działanie prawidłowe, a ślepe posłuszeństwo nie jest synonimem 

odwagi. Dowódca, który ignoruje mapy, logistykę, możliwości terenu i meldunki własnych specjalistów, 

nie prowadzi oddziału do zwycięstwa. Prowadzi go na pozycję, z której może już nie być odwrotu. 

Generałowie, którzy widzą błąd, ale dla zachowania stanowisk przekazują rozkaz dalej, nie są już 

wyłącznie jego wykonawcami – stają się jego współautorami. 

Od dawna trwa spór o zachowanie polskiego modelu wielofunkcyjnej, trwale zrównoważonej 

gospodarki leśnej. Mikołaj Dorożała nie legitymuje się wykształceniem leśnym, a mimo to nadaje 

polityczny kierunek decyzjom ingerującym w PUL, podaż drewna i funkcjonowanie całych nadleśnictw. 

Sam brak leśnego dyplomu nie pozbawia prawa do sprawowania funkcji publicznej. Powinien jednak 

oznaczać szczególną pokorę wobec wiedzy ludzi, którzy zajmują się lasem od dziesięcioleci. Tymczasem 

obserwujemy politykę, w której slogan coraz częściej wyprzedza obliczenia, a generalicja LP ma 

następnie znaleźć sposób, aby polityczna opowieść zgadzała się z liczbą metrów sześciennych. 

Polityka leśna nie jest pilatesem. Nie wystarczy napiąć przekaz, utrzymać równowagę przed kamerą 

i powtarzać, że system się nie chwieje. Bilans powierzchni, etatów i metrów sześciennych nie reaguje 

na techniki oddechowe. Jeżeli zamyka się kolejne powierzchnie, a jednocześnie nakazuje utrzymać lub 

zwiększyć pozyskanie, ciężar musi zostać przeniesiony gdzie indziej. Tego nie rozciągnie nawet 

najbardziej elastyczna ministerialna narracja. 

Panowie Dyrektorzy Regionalni, Panowie z Generalicji Lasów Państwowych – to do Was kierujemy te 

słowa. To Wy macie jeszcze możliwość zatrzymania procesu, zanim polityczne polecenie zostanie 

zamienione w tysiące lokalnych decyzji gospodarczych. Nie przerzucajcie na nadleśniczych konieczności 

wyboru pomiędzy lojalnością służbową, zgodnością z PUL a odpowiedzialnością za las. Najpierw sami 

odpowiedzcie, czy wydawane i przekazywane przez Was dyspozycje dają się obronić wiedzą leśną, 

rachunkiem urządzeniowym i prawem. 

Czas odłożyć buławę ślepego posłuszeństwa. Bądźcie jak Onufry Zagłoba i Michał Jerzy Wołodyjowski 

– potrafiący rozpoznać moment, w którym lojalność wobec sprawy wymaga sprzeciwu wobec błędnego 

dowództwa. Nie bądźcie jak Andrzej Kmicic z pierwszej części „Potopu”, który zbyt późno zrozumiał, 

komu i czemu naprawdę służy. Kmicic otrzymał czas na rehabilitację. Wam może go zabraknąć, bo raz 

wydanego polecenia, wykonanego w dziesiątkach nadleśnictw, nie cofnie ani późniejsza refleksja, ani 

kolejna korekta w arkuszu kalkulacyjnym. A raz wyciętego drzewostanu nie da się przywrócić decyzją 

nawet najlepszego instruktora pilatesu. 

Podsumowanie 

Pracownia twierdzi, że osiągnięto „granicę pozyskania”. Ministerstwo twierdzi, że kolejne wyłączenia 

nie zmniejszają podaży. Dokumenty wskazują natomiast na odgórne zwiększanie planów na 

powierzchniach pozostających w użytkowaniu. 
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To nie jest nowa ekonomia. To zwykłe przesuwanie ciężaru – tylko opakowane w zieloną narrację. 

Jeżeli zamyka się kolejne powierzchnie dla gospodarki leśnej, drewno: 

• albo znika z rynku, 

• albo zostaje zastąpione importem, 

• albo musi zostać pozyskane intensywniej gdzie indziej, 

• albo zostaje pobrane wcześniej kosztem przyszłych lat. 

Piątej możliwości nie tworzy ani konferencja prasowa, ani wpis na platformie X. 

Można ograniczyć powierzchnię użytkowaną. Można próbować utrzymać dotychczasową podaż. Nie 

można jednak uczciwie twierdzić, że jedno nie wpływa na drugie, jeżeli w tym samym czasie 

nadleśnictwa otrzymują polecenia zwiększenia planów. 

Ministerialna matematyka może wyzerować skutki w komunikacie prasowym. Nie potrafi wyzerować 

ich w drzewostanie. 

Wpis organizacji pozarządowej nie jest planem urządzenia lasu. Polityczna deklaracja nie jest 

bilansem surowcowym. A odpowiedzialności za las nie da się przenieść w dół służbowym 

poleceniem. 

© Sekcja Polityki Leśnej PKE80 

Stoimy na straży doświadczenia, odpowiedzialności i wiedzy leśnej. 

W imieniu Polskiego Klubu Ekologicznego 80 

Sekcja Polityki Leśnej 

Dr inż. Łukasz Duszyński 

Przewodniczący Sekcji Polityki Leśnej Polski Klub Ekologiczny 80 
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