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STANOWISKO (nr 4)

Polskiego Klubu Ekologicznego 80
Sekcji Polityki Lesnej

w sprawie rzeczywistego wykorzystania potencjatu Parnistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe i pracownikéw Stuzby Lesnej w systemie obronnosci panstwa, przygotowan do
militaryzacji, ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz udziatu Laséw Parnstwowych w programie
,Tarcza Wschod”

Adresaci:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Karol Nawrocki

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej Matgorzata Kidawa-Btoriska
Prezes Rady Ministréw Donald Tusk

Dyrektor Generalny Laséw Paristwowych

Do wiadomosci:

Przewodniczgcy wtasciwych komisji sejmowych i senackich

Przedstawiciele srodowisk nauk le$nych, zwigzkéw zawodowych lesnikdw, samorzagdéw oraz sektora
lesno-drzewnego

Szanowni Panstwo,

Z rosngcym zaniepokojeniem obserwujemy kolejne niewybredne ataki czesci S$rodowisk
ekoaktywistycznych na polskich lesnikéw. W naszej ocenie ich skala, jezyk i powtarzalnos¢ coraz
czesciej przybierajg charakter nagonki na catg grupe zawodowa, w ktdrej wieloletnie doswiadczenie,
wiedza terenowa i odpowiedzialno$¢ za las zastepowane sg uproszczonym obrazem lesnika jako
,producenta drewna”, a nawet ,niszczyciela lasu”. Szczegdlnie niepokojgce jest to, ze narracja ta nie
spotyka sie z jednoznacznym sprzeciwem kierownictwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, a w
odbiorze wielu lesnikéw wrecz zyskuje polityczny poklask i wzmocnienie w sposobie komunikowania
czesci decyzji resortu.

Na tym tle przedstawiamy stanowisko dotyczgce pomijania — lub niewystarczajacego, niesystemowego
wykorzystywania — potencjatu pracownikow Stuzby Lesnej w pracach na rzecz obronnosci
Rzeczypospolitej Polskiej. Kontrast jest uderzajgcy: ludzi odpowiedzialnych zawodowo za kompleksy
lesne coraz tatwiej marginalizowac przy ksztattowaniu polityki lesnej, lecz ich grunty, drogi, sprzet
i unikatowa znajomos¢ terenu okazujg sie potrzebne, gdy mowa o bezpieczenstwie panstwa i
programie , Tarcza Wschod”.

Panstwo nie powinno odkrywac¢ wartosci lesnikdw dopiero wtedy, gdy potrzebuje ich gruntéw, drég,
sprzetu i wiedzy terenowej. Jezeli Stuzba Lesna ma by¢ realnym elementem odpornosci
Rzeczypospolitej, musi by¢ traktowana jak profesjonalny zaséb panstwa — szkolony, przygotowywany
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i wtgczany w system bezpieczeistwa — a nie jak grupa zawodowa marginalizowana w codziennym
zarzadzaniu lasami i okazjonalnie przywotywana w komunikatach dotyczgcych , Tarczy Wschéd”.

W celu skonfrontowania publicznych deklaracji z konkretnymi dziataniami Sekcja Polityki Lesnej
PKE8O skierowata do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska zapytanie obejmujace jednoczesnie
wniosek o udostepnienie informacji publicznej. W zakresie 23adania danych, zestawien,
dokumentéw, analiz i wynikdw kontroli wniosek podlega rozpoznaniu w trybie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Ponizej przytaczamy petng tresc zapytania wraz
ze wszystkimi pytaniami skierowanymi do MKiS.

PELNA TRESC ZAPYTANIA/WNIOSKU O UDOSTEPNIENIE INFORMACIJI PUBLICZNE)

Szanowna Pani
Paulina Hennig-Kloska
Ministra Klimatu i Srodowiska

Dotyczy: ZAPYTANIE DO MINISTRA KLIMATU | SRODOWISKA

w sprawie rzeczywistego wykorzystania potencjatu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Painstwowe i pracownikéw Stuzby Lesnej w systemie obronnosci panstwa, przygotowan do
militaryzacji, ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz udziatu Laséw Panstwowych w programie
,Tarcza Wschod”

wobec zasadniczej zmiany sytuacji bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej zasadne jest postawienie
pytania, w jakim stopniu panstwo rzeczywiscie wykorzystuje jeden ze swoich najbardziej oczywistych,
a réwnoczesnie niedocenianych zasobéw terenowych — Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe,
w tym przede wszystkim pracownikéw Stuzby Lesnej i Strazy Lesnej.

Lasy Panstwowe to ponad 25 tysiecy pracownikdw, sie¢ kilkuset jednostek terenowych, infrastruktura,
pojazdy, sSrodki facznosci, system ochrony przeciwpozarowej, zasoby kartograficzne i przestrzenne oraz —
czego nie sposob zastgpi¢ zadng ekspertyzg sporzgdzong zza biurka — wieloletnia, praktyczna znajomosé
kompleksdéw lesnych, lokalnej sieci drdog, ciekdw, przepraw, siedlisk, uksztattowania terenu i jego sezonowej
dostepnosci.

Trudno wskaza¢ drugg cywilng strukture panstwowa tak silnie i réwnomiernie zakorzeniong w terenie,
w szczegdlnosci na obszarach lesnych i stabo zurbanizowanych.

Nie jest to przy tym wylacznie kwestia politycznej oceny przydatnosci le$nikdw. Ustawodawca wprost
umiejscowit PGL Lasy Panstwowe w systemie bezpieczeristwa panstwa. Ustawa z 5 grudnia 2024 r.
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej wymienia PGL Lasy Panstwowe w art. 17 ust. 1 pkt 15 jako podmiot
ochrony ludnosci. Z kolei ustawa o obronie Ojczyzny oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z 28 kwietnia 2022
r. tworzg system przygotowywania jednostek przewidzianych do militaryzacji, obejmujacy m.in. etaty
jednostek zmilitaryzowanych, przydziaty organizacyjno-mobilizacyjne, zabezpieczenie sprzetowe, szkolenie
personelu oraz kontrole gotowosci.

Juz zarzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 10 maja 2021 r. w sprawie przygotowania jednostek
organizacyjnych do militaryzacji wprost wymieniato Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.
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Dokument ten przewidywat m.in. analizy potrzeb osobowych i sprzetowych, przydziaty organizacyjno-
mobilizacyjne, szkolenia i ¢wiczenia.

Jednoczesnie zarzadzenie z 2021 r. zostato wydane na podstawie ustawy z 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony RP oraz wielokrotnie odwotuje sie do rozporzadzenia Rady Ministréw z 2009 r. Oba te
elementy podstawy prawnej zostaty zastgpione nowym systemem wprowadzonym ustawg o obronie
Ojczyzny i rozporzadzeniem Rady Ministrow z 28 kwietnia 2022 r.

Powstaje zatem zasadnicze pytanie, czy dokumentacja i regulacje resortowe nadazajg za obowigzujgcym
prawem, czy tez w tej niezwykle istotnej dziedzinie nadal funkcjonuje administracyjna mozaika aktéw
powstatych w réznych porzadkach prawnych.

W pazdzierniku 2024 r. Minister Klimatu i Srodowiska zarzadzit przeprowadzenie gry decyzyjnej
»MILITARYZACJA-24", ktorej celem miato by¢ wtasnie wypracowanie dziatan zwigzanych z przygotowaniem
jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez MKi$S do objecia militaryzacjg oraz okreélenie zadan
szczegblnie waznych dla bezpieczeristwa lub obronnosci panstwa.

Dlatego po uptywie blisko dwéch lat nie wystarcza juz informacja, ze odbyta sie gra, spotkanie albo narada.
Potrzebna jest odpowiedz, co z niej konkretnie wynikto dla Lasdw PaiAstwowych i ich pracownikéw.

Podobne watpliwosci dotyczg programu ,,Przysposobienie Wojskowe Lesnikow”, rozwijanego wczesniej
wspdlnie z Wojskami Obrony Terytorialnej i uregulowanego Zarzadzeniem nr 108 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z 21 grudnia 2022 r. Program obejmowat m.in. topografie, ratownictwo, tgcznosé¢ oraz
szkolenie strzeleckie.

W aktualnej sytuacji miedzynarodowej naturalnym kierunkiem wydawatoby sie jego rozwiniecie do skali
systemowej. Tymczasem w przestrzeni publicznej trudno odnalez¢ informacje, ilu pracownikéw LP jest
obecnie objetych takim przygotowaniem, jaki jest poziom gotowosci jednostek i jakie mierzalne cele
wyznaczono na kolejne lata.

Szczegdlny kontrast stanowi sposéb prowadzenia przez MKi$ debaty wokét , Tarczy Wschéd”.

W lipcu 2025 r. Ministerstwo informowato o spotkaniu z udziatem ponad 80 przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, podczas ktérego szczegdlng uwage poswiecono projektom ,,zdziczenia” obszaréw lesnych
w strefach 5-10-15 km od granicy. Eksponowane byty rowniez rekomendacje srodowiska naukowego,
w tym dr. hab. Michata Zmihorskiego, prof. IBS PAN, dotyczace modyfikacji gospodarki leénej, ograniczania
pozyskania, pozostawiania martwych drzew, zmian w sieci drég oraz odtwarzania terenéw podmoktych.

Nie kwestionuje prawa panstwa do korzystania z wiedzy naukowcédw ani do konsultacji z organizacjami
pozarzagdowymi. Powstaje jednak pytanie o proporcje i hierarchie kompetencji.

Jezeli resort odpowiedzialny za Lasy Painstwowe potrafi organizowaé rozbudowany i nagtasniany dialog
z kilkudziesiecioma organizacjami pozarzagdowymi na temat obronnego wykorzystania laséw, to powinien
by¢ w stanie wykaza¢ co najmniej réwnie systemowe wykorzystanie wiedzy wtasnej zawodowej stuzby
terenowej panstwa.

Nie mozna prowadzi¢ polityki, w ktorej lesnik jest marginalizowany jako profesjonalny gospodarz terenu
przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych laséw, a nastepnie instrumentalnie przypominaé sobie o jego
istnieniu, gdy panstwu potrzebna jest jego wiedza, sprzet, drogi, zaplecze logistyczne i odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo.
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Nie sposdb przy tym poming¢ rzeczywistego gospodarczego skutku lansowanych przez dr. hab. Michata
Zmihorskiego koncepcji oraz dziatan podejmowanych przez MKiS. Niezaleznie od tego, czy kolejne
ograniczenia nazywa sie ,zdziczeniem”, ,ochrong procesdw naturalnych”, ,lasami spotecznymi”,
,starolasami”, HCV, retencjg czy —tym razem — elementem ,, Tarczy Wschéd”, wspdlny mianownik pozostaje
zadziwiajgco niezmienny: kolejne tysigce hektarow lasow majg wypadac z normalnej, wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej, a pozyskanie drewna ma by¢ ograniczane albo faktycznie eliminowane. Trudno juz
traktowaé to jako zbiér przypadkowych, niezaleznych inicjatyw. Coraz wyrazniej wida¢ konsekwentny
kierunek polityki: ograniczy¢ uzytkowanie, ograniczy¢ ciecia sanitarne, ograniczy¢ utrzymywanie
infrastruktury lesnej, pozostawi¢ wiecej drewna do naturalnego rozpadu, podnies¢ poziom wéd, a
nastepnie kolejng powierzchnie uznac za obszar, na ktorym gospodarka lesna staje sie dziatalnoscig co
najwyzej tolerowana. Jezeli wiec bezpieczenstwo panstwa i ,Tarcza Wschdéd” majg staé sie kolejnym
wehikutem do realizacji znanej juz polityki dalszego wytgczania lasow z produkcji drewna, to nalezy
powiedzie¢ to obywatelom wprost — i wykazaé, gdzie konczy sie rzeczywista potrzeba obronna Wojska
Polskiego, a gdzie zaczyna realizacja programu ideologicznego MKi$ i wspétpracujacych z nim srodowisk.
Obrona granicy jest zbyt powazng sprawg, aby pod jej szyldem przemycaé kolejng odstone eksperymentu
pod hastem ,mniej lesnictwa w lesie”.

Jezeli Ministerstwo uwaza, ze taka ocena jest niesprawiedliwa — najprostszym sposobem jej podwazenia
bedzie przedstawienie konkretnych danych, dokumentéw, programéw szkolenia, liczby przeszkolonych
pracownikdw oraz wynikéw kontroli gotowosci, zamiast kolejnych komunikatow o spotkaniach i dialogu.

Jednoczesnie wskazuje, ze w zakresie, w jakim niniejsze pismo obejmuje zadanie udostepnienia danych,
zestawien, dokumentéw, analiz, wynikéw kontroli oraz innych informacji pozostajgcych w posiadaniu
Ministerstwa, stanowi ono wniosek o udostepnienie informacji publicznej, sktadany na podstawie art. 2

ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902 z pdz. zm.). Wnosze zatem o rozpoznanie tej czesci pisma w trybie
oraz terminach przewidzianych w przywotanej ustawie, w szczegdlnosci z uwzglednieniem art. 13 ust. 1.

W przypadku gdy udostepnienie okreslonych informacji podlega ograniczeniu na podstawie art. 5 ustawy
lub przepiséw szczegdlnych, wnosze o udostepnienie informacji w pozostatym dopuszczalnym zakresie,
w szczegblnosci w postaci zagregowanej, zanonimizowanej albo pozbawionej elementéw objetych prawnie
chroniong tajemnica. Ewentualna odmowa udostepnienia informacji publicznej powinna nastapié¢ w drodze
decyzji, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy.

Jezeli organ uzna, ze udostepnienie ktérejkolwiek z zgdanych informacji wymaga jej przetworzenia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, wskazuje, ze jej udostepnienie jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego z uwagi na bezpieczenstwo panstwa, ochrone ludnosci, ocene przygotowania
ustawowego podmiotu ochrony ludnosci oraz sposdb wykonywania zadan publicznych
i wykorzystywania zasobdéw publicznych.

W zwigzku z powyzszym prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Jaki jest obecnie obowiagzujacy w MKi$ system regulacji wewnetrznych dotyczacych przygotowania
PGL Lasy Panstwowe i jego jednostek organizacyjnych do militaryzacji po wejsciu w zycie ustawy o
obronie Ojczyzny oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 28 kwietnia 2022 r.?
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2. Jaki jest obecny status prawny zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 10 maja 2021 r.
W sprawie przygotowania jednostek organizacyjnych do militaryzacji, skoro akt ten opiera sie na
uchylonej ustawie oraz odwotuje do zastgpionego rozporzadzenia z 2009 r.? Czy wydano albo
przygotowuje sie nowy akt dostosowujgcy regulacje resortowe do obecnego systemu prawnego?

3. lle jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych znajduje sie obecnie w wykazie jednostek
przewidzianych do militaryzacji? Prosze o przedstawienie danych zagregowanych wedtug RDLP i
szczebla organizacyjnego, bez ujawniania informacji niejawnych.

4. Jaki jest obecny poziom obsadzenia etatow tych jednostek przydziatami organizacyjno-
mobilizacyjnymi? llu pracownikdw LP posiada takie przydziaty, a ile stanowisk pozostaje
nieobsadzonych?

5. W jaki sposéb rozwigzywane s3g kolizje pomiedzy przydziatami organizacyjno-mobilizacyjnymi w
jednostkach LP, stuzbg pracownikow w WOT lub rezerwie oraz potencjalnymi przydziatami
mobilizacyjnymi obrony cywilnej?

6. Jakie byty konkretne wnioski i rekomendacje z gry decyzyjnej ,,MILITARYZACJA-24" w odniesieniu
do Lasow Panstwowych? Ktére z nich zostaty wdrozone, ktére pozostajg w realizacji, a ktérych nie
zrealizowano?

7. llu przedstawicieli DGLP, RDLP, nadlesnictw, Stuzby Lesnej i Strazy Lesnej uczestniczyto
w ,,MILITARYZACJI-24” oraz pdzniejszych ¢wiczeniach obronnych organizowanych przez MKi$S
w latach 2025-20267

8. lle kontroli stanu przygotowania jednostek LP do militaryzacji przeprowadzono w latach 2024—
20267 Jakie najwazniejsze nieprawidtowosci i zalecenia stwierdzono? Prosze o dane zagregowane,
niewymagajgce ujawniania informacji niejawnych.

9. Czy Zarzadzenie nr 108 Dyrektora Generalnego Laséw Pannstwowych z 21 grudnia 2022 r. dotyczace
Przysposobienia Wojskowego Lesnikdw nadal obowigzuje i jest faktycznie realizowane?

10. llu pracownikéw LP zostato przeszkolonych w ramach Przysposobienia Wojskowego Le$nikéw w
poszczegdlnych latach 2021-2026, w podziale na RDLP oraz — w miare dostepnosci danych —
pracownikéw Stuzby Lesnej, Strazy Lesnej i pozostatych pracownikéw? Jakie Srodki finansowe
przeznaczono na ten cel?

11. Jaki odsetek pracownikéw Stuzby Lesnej posiada obecnie udokumentowane przeszkolenie
z zakresu pierwszej pomocy i medycyny ratunkowej, topografii, facznosci, dziatan w sytuacjach
kryzysowych oraz innych umiejetnosci uznanych za istotne z punktu widzenia obronnosci?

12. Czy MKiS wraz z DGLP okreslito docelowy poziom przeszkolenia pracownikéw LP na lata 2026—
20307 Jezeli tak — prosze przedstawié¢ cele, harmonogram oraz mierniki ich realizacji.

13. lle inwestycji dotyczacych strzelnic, osrodkéw szkoleniowych albo innej infrastruktury stuzacej
szkoleniu obronnemu pracownikéw LP planowano od 2022 r.? lle z nich zrealizowano, wstrzymano,
zaniechano lub odmdwiono ich realizacji i z jakich powoddéw?
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Jaki jest obecny status przedsiewzie¢ dotyczacych stworzenia lub rozwoju infrastruktury
strzeleckiej na terenie RDLP we Wroctawiu? Czy projekty takie byly przedmiotem uzgodnien
z DGLP, MKiS lub MON, a jezeli zostaty wstrzymane lub zaniechane — kto podjat takg decyzje i z
jakich przyczyn?

llu pracownikéw Laséw Panstwowych petni obecnie terytorialng stuzbe wojskowg? Czy DGLP
prowadzi takie dane i czy MKiS analizuje te grupe jako szczegdlnie wartoéciowy zaséb
kompetencyjny?

Jakie rozwigzania organizacyjne stosujg LP wobec pracownikéw petnigcych stuzbe w WOT ponad
minimum wynikajgce z art. 305 ustawy o obronie Ojczyzny? Czy stwierdzono przypadki wymagania
urlopu bezptatnego w sytuacjach, w ktérych ustawa tego nie wymaga, albo przypadki
niekorzystnego traktowania pracownikow z powodu ich aktywnosci wojskowej?

Jakie konkretne zadania PGL Lasy Pafstwowe wykonuje od 1 stycznia 2025 r. jako podmiot ochrony
ludnosci wskazany w art. 17 ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej?

llu pracownikéw LP przeszkolono w latach 20252026 w zwigzku z wejsciem w zycie tej ustawy?
Jakie zasoby rzeczowe LP zostaty zinwentaryzowane na potrzeby ochrony ludnosci i obrony cywilnej
i jakie srodki finansowe przeznaczono na przygotowanie Laséw Panstwowych do realizacji tych
zadan?

llu pracownikom LP nadano lub planuje sie nada¢ przydziaty mobilizacyjne obrony cywilnej
i w jaki sposdb sg one koordynowane z potrzebami Sit Zbrojnych oraz systemem militaryzacji
jednostek LP?

Jaka doktadnie role przewidziano dla zawodowych pracownikéw Stuzby Lesnej i Strazy Le$nej w
realizacji programu ,Tarcza Wschdd” — poza udostepnianiem gruntéw, sprzetu oraz informacji?

Ilu pracownikéw Stuzby Lesnej uczestniczyto w zespotach roboczych, konsultacjach i spotkaniach
dotyczacych ksztattowania terendw lesnych na potrzeby ,Tarczy Wschdd”? Prosze zestawic te
liczbe z liczbg przedstawicieli organizacji pozarzadowych uczestniczacych w analogicznych
konsultacjach organizowanych przez MKiS.

Ktére rekomendacje zawarte w opracowaniu ,Srodowisko przyrodnicze jako naturalne
zabezpieczenie granicy Polski — rekomendowane rozwigzania”, wspétautorstwa m.in. dr. hab.
Michata Zmihorskiego, zostaty przyjete do realizacji, ktére odrzucono, a ktére pozostaja
przedmiotem analiz?

Jaki byt koszt przygotowania powyzszego opracowania?

Czy kazda z tych rekomendacji zostata przed wdrozeniem poddana ocenie wojskowej pod
wzgledem wptywu nie tylko na ruch przeciwnika, lecz rowniez na mobilnos¢ wojsk wtasnych,
logistyke, ewakuacje, dojazd stuib ratowniczych, ochrone przeciwpozarowy laséw oraz
bezpieczenstwo lokalnych spotecznosci?

Czy przedstawiana publicznie przez MKiS koncepcja ,zdziczenia” czeéci obszaréw lesnych w pasach
5-10-15 km od granicy wynika z konkretnego zapotrzebowania operacyjnego Sit Zbrojnych, czy jest
przede wszystkim koncepcjg polityki ochrony przyrody realizowang przy okazji , Tarczy Wschéd”?
Prosze wskaza¢ autora decyzji oraz wojskowgq podstawe przyjecia poszczegdlnych ograniczen.
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26. Jaka powierzchnia lasow pozostajgcych w zarzadzie LP zostata albo ma zostaé objeta w zwigzku z
,Tarcza Wschod” ograniczeniem pozyskania drewna, zaprzestaniem cie¢ sanitarnych,
ograniczeniem utrzymywania drdég, zmianami stosunkéw wodnych albo inng istotng zmiang
dotychczasowego sposobu gospodarowania?

27. Czy przeprowadzono analize wptywu takich zmian na ochrone przeciwpozarowg, mozliwosé
prowadzenia akcji ratowniczych, realizacje planéw urzadzenia lasu, przychody nadlesnictw, podaz
drewna i sytuacje lokalnego przemystu drzewnego?

28. Czy wiedza terenowa pracownikdw LP oraz posiadane przez Lasy Panstwowe zasoby danych
przestrzennych zostaty formalnie witgczone do wspdtpracy z MON? Czy istniejg procedury
zapewniajgce wojsku aktualne dane oraz mozliwos¢ konsultowania planéw terenowych
z whasciwymi nadlesniczymi i lesniczymi?

29. Czy MKiS zamierza opracowaé wspdlnie z MON i DGLP wieloletni program wykorzystania
potencjatu osobowego Stuzby Lesnej w systemie bezpieczeristwa panstwa, obejmujacy szkolenia,
¢wiczenia, tacznosé, ratownictwo, znajomosc terenu i wspétdziatanie z Sitami Zbrojnymi? Jezeli nie
— z jakiego powodu?

30. Jakie konkretne, mierzalne cele dotyczace gotowosci obronnej PGL Lasy Panstwowe zostaty
wyznaczone na lata 2026 i 20277

Prosze, aby odpowiedz nie ograniczata sie do ogdlnych informacji o podpisanych porozumieniach,
spotkaniach, konsultacjach i deklarowanej ,,wspotpracy”.

Istotg niniejszego zapytania jest ustalenie rezultatéw: liczby przeszkolonych ludzi, stopnia obsadzenia
przydziatami organizacyjno-mobilizacyjnymi, zakresu ¢wiczen, stanu infrastruktury, liczby kontroli,
wdrozonych rekomendacji oraz harmonogramu dalszych dziatan.

W zakresie, w ktérym szczegétowe dane podlegajg ochronie ze wzgledu na bezpieczeristwo panstwa, prosze
o przekazanie informacji w formie zagregowanej i jawnej. Niniejsze zapytanie nie zmierza do ujawnienia
planéw operacyjnych, lokalizacji, etatéw szczegétowych ani innych informacji niejawnych.

Na zakoriczenie nie sposob poming¢ kwestii, ktéra wykracza juz poza poszczegdlne programy, akty prawne
i statystyki. Chodzi o sposdb, w jaki w ostatnich latach traktowane jest srodowisko zawodowych lesnikow.
W mojej ocenie mamy do czynienia z niedopuszczalnym paradoksem: z jednej strony paistwo oczekuje od
lesnikéw odpowiedzialnosci za miliony hektaréw laséw, ochrone przeciwpozarowa, reagowanie kryzysowe,
udostepnianie infrastruktury, wspotprace z wojskiem, ochrone ludnosci, a w razie zagrozenia réwniez
wykonywanie zadan istotnych dla bezpieczenstwa Rzeczypospolitej; z drugiej za$ strony w debacie
dotyczacej przysztosci polskich lasdw ich wiedza, doswiadczenie ikompetencje sg coraz czesciej
marginalizowane, a sama grupa zawodowa przedstawiana w sposdb deprecjonujacy i sprowadzana niemal
wytacznie do roli ,,producentéw drewna”, ba niszczycieli lasdéw.

Szczegdlnie bulwersujgce jest to, ze narracja podwazajgca profesjonalizm lesnikéw, przez lata
charakterystyczna dla czesci sSrodowisk ekoaktywistycznych, znajduje dzi$ — przynajmniej w odbiorze wielu
pracownikéw Laséw Panstwowych — polityczne wzmocnienie w dziataniach i komunikacji kierownictwa
resortu, ktéremu ci sami lesnicy instytucjonalnie podlegajg. Trudno o bardziej demoralizujgcy model
zarzadzania, gdzie wtasnych specjalistéw odsuwa sie od realnego wptywu na polityke lesng, publicznie
podwaza dotychczasowy model ich pracy, ponad ich gtowami projektuje sie kolejne ograniczenia
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gospodarki lesnej, a jednoczesnie oczekiwaé¢ od nich petnej dyspozycyjnosci, odpowiedzialnosci
i patriotycznego zaangazowania, kiedy potrzebujg ich wojsko i paristwo.

Lesnik nie moze by¢ dla Ministerstwa ,, problemem”, kiedy wykonuje swéj zawdd, a nagle stawac sie
bezcennym specjalista wtedy, gdy potrzebne s3 jego drogi, samochéd terenowy, znajomos¢ terenu,
umiejetnosci i gotowosc do dziatania w sytuacji kryzysowej. Panstwo albo szanuje wtasng stuzbe terenowg
i traktuje jej przedstawicieli jak profesjonalistédw, albo jedynie instrumentalnie korzysta z ich kompetencji
wtedy, kiedy staja sie potrzebne.

Kierownictwo MKi$ powinno wiec odpowiedzie¢ nie tylko na pytania zawarte w niniejszym piémie, lecz
rowniez na pytanie znacznie bardziej fundamentalne: czy zamierza wreszcie odbudowa¢ zaufanie do
tysiecy polskich lesnikéw, czy nadal bedzie prowadzito polityke, w ktérej tatwiej znalez¢ miejsce przy
ministerialnym stole dla kolejnych aktywistéow i organizacji pozarzadowych niz dla ludzi, ktérzy
zawodowo odpowiadajg za las i ktorzy — gdy zajdzie taka potrzeba — bed3a odpowiadali rowniez za zadania
zwigzane z bezpieczenstwem panstwa?

Bo mozna przez lata politycznie ostabia¢ autorytet lesnikéw, odbiera¢ im podmiotowosc¢ i przedstawiad ich
prace jako zrédto problemdw. Nie mozna jednak pdzniej oczekiwac, ze w chwili rzeczywistego zagrozenia
panstwo jednym zarzadzeniem odbuduje kompetencje, morale i zaufanie, ktére wczesniej samo
konsekwentnie podwazato.

Na szczescie historia uczy rowniez jednej rzeczy — nawet najdiuzsza imija przemija. Ministrowie,
wiceministrowie, polityczne mody i aktywistyczne eksperymenty przychodzg i odchodzg. Polska Stuzba
Lesna pozostaje. | pozostanie rowniez wtedy, gdy przyjdzie rzeczywista chwila proby. Lesnicy wielokrotnie
w historii Rzeczypospolitej dowiedli, ze stuzba panstwu nie koriczy sie dla nich na ochronie lasu
i wykonywaniu obowigzkéw zawodowych — kiedy Ojczyzna tego wymagata, byli gotowi ponosi¢ za nig
takze najwyiszg ofiare. Tym bardziej gorzko wyglada sytuacja, w ktérej kierownictwo MKi$ marginalizuje
zawodowych lesnikéw, a do rangi uprzywilejowanych partneréw debaty podnosi Srodowiska aktywistyczne,
ktérych historycznego dorobku w stuzbie obronnosci Rzeczypospolitej — méwigc najdelikatniej — trudno
zestawiaé z dorobkiem polskich lesnikow. Polityczne mody przeming. Obecne kierownictwa takze. Las
zostanie. Lesnicy réwniez.
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dr inz. tukasz Duszynski

Przewodniczgcy Sekcji Polityki LesSnej PKE8O
Wiceprezes Zarzadu Krajowego PKE8SO
Cztonek Rady Naukowej PKESO

PKE80 -Rada Naukowa, PKE 80 Zarzad Krajowy:

1. Dr Zygmunt Fura — Prezes Zarzadu Krajowego 2. Prof. dr hab. Zbigniew Witkowski — Wiceprezes ZK
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3. drinz. tukasz Duszynski — wiceprezes ZK, Przew. Sekcji Polityki Lesnej PKE8SO

Ogjx D %7 D’ﬂ%ﬁ%

Strona 9 z 9 https://pke-krakow.pl/category/sekcja-polityki-lesnej/

spl@pke-krakow.pl



https://pke-krakow.pl/category/sekcja-polityki-lesnej/
mailto:spl@pke-krakow.pl
https://pke-krakow.pl/
mailto:kontakt@pke-krakow.pl

		2026-08-06T13:20:04+0000
	Łukasz Andrzej Duszyński
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: : Łukasz Andrzej Duszyński, PESEL: 79072116397, PZ ID: LUKASZDUSZYNSKI




