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STANOWISKO (nr 4) 

Polskiego Klubu Ekologicznego 80 

Sekcji Polityki Leśnej 

w sprawie rzeczywistego wykorzystania potencjału Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy 

Państwowe i pracowników Służby Leśnej w systemie obronności państwa, przygotowań do 

militaryzacji, ochrony ludności i obrony cywilnej oraz udziału Lasów Państwowych w programie 

„Tarcza Wschód” 

Adresaci: 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Karol Nawrocki 

Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Włodzimierz Czarzasty 

Marszałek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej Małgorzata Kidawa-Błońska 

Prezes Rady Ministrów Donald Tusk 

Dyrektor Generalny Lasów Państwowych 

Do wiadomości: 

Przewodniczący właściwych komisji sejmowych i senackich 

Przedstawiciele środowisk nauk leśnych, związków zawodowych leśników, samorządów oraz sektora 

leśno-drzewnego 

 

Szanowni Państwo, 

Z rosnącym zaniepokojeniem obserwujemy kolejne niewybredne ataki części środowisk 

ekoaktywistycznych na polskich leśników. W naszej ocenie ich skala, język i powtarzalność coraz 

częściej przybierają charakter nagonki na całą grupę zawodową, w której wieloletnie doświadczenie, 

wiedza terenowa i odpowiedzialność za las zastępowane są uproszczonym obrazem leśnika jako 

„producenta drewna”, a nawet „niszczyciela lasu”. Szczególnie niepokojące jest to, że narracja ta nie 

spotyka się z jednoznacznym sprzeciwem kierownictwa Ministerstwa Klimatu i Środowiska, a w 

odbiorze wielu leśników wręcz zyskuje polityczny poklask i wzmocnienie w sposobie komunikowania 

części decyzji resortu. 

Na tym tle przedstawiamy stanowisko dotyczące pomijania – lub niewystarczającego, niesystemowego 

wykorzystywania – potencjału pracowników Służby Leśnej w pracach na rzecz obronności 

Rzeczypospolitej Polskiej. Kontrast jest uderzający: ludzi odpowiedzialnych zawodowo za kompleksy 

leśne coraz łatwiej marginalizować przy kształtowaniu polityki leśnej, lecz ich grunty, drogi, sprzęt 

i unikatowa znajomość terenu okazują się potrzebne, gdy mowa o bezpieczeństwie państwa i 

programie „Tarcza Wschód”. 

Państwo nie powinno odkrywać wartości leśników dopiero wtedy, gdy potrzebuje ich gruntów, dróg, 

sprzętu i wiedzy terenowej. Jeżeli Służba Leśna ma być realnym elementem odporności 

Rzeczypospolitej, musi być traktowana jak profesjonalny zasób państwa – szkolony, przygotowywany 
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i włączany w system bezpieczeństwa – a nie jak grupa zawodowa marginalizowana w codziennym 

zarządzaniu lasami i okazjonalnie przywoływana w komunikatach dotyczących „Tarczy Wschód”. 

W celu skonfrontowania publicznych deklaracji z konkretnymi działaniami Sekcja Polityki Leśnej 

PKE80 skierowała do Ministerstwa Klimatu i Środowiska zapytanie obejmujące jednocześnie 

wniosek o udostępnienie informacji publicznej. W zakresie żądania danych, zestawień, 

dokumentów, analiz i wyników kontroli wniosek podlega rozpoznaniu w trybie ustawy z dnia 6 

września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Poniżej przytaczamy pełną treść zapytania wraz 

ze wszystkimi pytaniami skierowanymi do MKiŚ. 

PEŁNA TREŚĆ ZAPYTANIA/WNIOSKU O UDOSTĘPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ 

Szanowna Pani 

Paulina Hennig-Kloska 

Ministra Klimatu i Środowiska 

Dotyczy: ZAPYTANIE DO MINISTRA KLIMATU I ŚRODOWISKA 

w sprawie rzeczywistego wykorzystania potencjału Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy 

Państwowe i pracowników Służby Leśnej w systemie obronności państwa, przygotowań do 

militaryzacji, ochrony ludności i obrony cywilnej oraz udziału Lasów Państwowych w programie 

„Tarcza Wschód” 

wobec zasadniczej zmiany sytuacji bezpieczeństwa Rzeczypospolitej Polskiej zasadne jest postawienie 

pytania, w jakim stopniu państwo rzeczywiście wykorzystuje jeden ze swoich najbardziej oczywistych, 

a równocześnie niedocenianych zasobów terenowych – Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe, 

w tym przede wszystkim pracowników Służby Leśnej i Straży Leśnej. 

Lasy Państwowe to ponad 25 tysięcy pracowników, sieć kilkuset jednostek terenowych, infrastruktura, 

pojazdy, środki łączności, system ochrony przeciwpożarowej, zasoby kartograficzne i przestrzenne oraz – 

czego nie sposób zastąpić żadną ekspertyzą sporządzoną zza biurka – wieloletnia, praktyczna znajomość 

kompleksów leśnych, lokalnej sieci dróg, cieków, przepraw, siedlisk, ukształtowania terenu i jego sezonowej 

dostępności. 

Trudno wskazać drugą cywilną strukturę państwową tak silnie i równomiernie zakorzenioną w terenie, 

w szczególności na obszarach leśnych i słabo zurbanizowanych. 

Nie jest to przy tym wyłącznie kwestia politycznej oceny przydatności leśników. Ustawodawca wprost 

umiejscowił PGL Lasy Państwowe w systemie bezpieczeństwa państwa. Ustawa z 5 grudnia 2024 r. 

o ochronie ludności i obronie cywilnej wymienia PGL Lasy Państwowe w art. 17 ust. 1 pkt 15 jako podmiot 

ochrony ludności. Z kolei ustawa o obronie Ojczyzny oraz rozporządzenie Rady Ministrów z 28 kwietnia 2022 

r. tworzą system przygotowywania jednostek przewidzianych do militaryzacji, obejmujący m.in. etaty 

jednostek zmilitaryzowanych, przydziały organizacyjno-mobilizacyjne, zabezpieczenie sprzętowe, szkolenie 

personelu oraz kontrole gotowości. 

Już zarządzenie Ministra Klimatu i Środowiska z 10 maja 2021 r. w sprawie przygotowania jednostek 

organizacyjnych do militaryzacji wprost wymieniało Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe. 
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Dokument ten przewidywał m.in. analizy potrzeb osobowych i sprzętowych, przydziały organizacyjno-

mobilizacyjne, szkolenia i ćwiczenia. 

Jednocześnie zarządzenie z 2021 r. zostało wydane na podstawie ustawy z 1967 r. o powszechnym 

obowiązku obrony RP oraz wielokrotnie odwołuje się do rozporządzenia Rady Ministrów z 2009 r. Oba te 

elementy podstawy prawnej zostały zastąpione nowym systemem wprowadzonym ustawą o obronie 

Ojczyzny i rozporządzeniem Rady Ministrów z 28 kwietnia 2022 r. 

Powstaje zatem zasadnicze pytanie, czy dokumentacja i regulacje resortowe nadążają za obowiązującym 

prawem, czy też w tej niezwykle istotnej dziedzinie nadal funkcjonuje administracyjna mozaika aktów 

powstałych w różnych porządkach prawnych.  

W październiku 2024 r. Minister Klimatu i Środowiska zarządził przeprowadzenie gry decyzyjnej 

„MILITARYZACJA-24”, której celem miało być właśnie wypracowanie działań związanych z przygotowaniem 

jednostek podległych lub nadzorowanych przez MKiŚ do objęcia militaryzacją oraz określenie zadań 

szczególnie ważnych dla bezpieczeństwa lub obronności państwa. 

Dlatego po upływie blisko dwóch lat nie wystarcza już informacja, że odbyła się gra, spotkanie albo narada. 

Potrzebna jest odpowiedź, co z niej konkretnie wynikło dla Lasów Państwowych i ich pracowników. 

Podobne wątpliwości dotyczą programu „Przysposobienie Wojskowe Leśników”, rozwijanego wcześniej 

wspólnie z Wojskami Obrony Terytorialnej i uregulowanego Zarządzeniem nr 108 Dyrektora Generalnego 

Lasów Państwowych z 21 grudnia 2022 r. Program obejmował m.in. topografię, ratownictwo, łączność oraz 

szkolenie strzeleckie. 

W aktualnej sytuacji międzynarodowej naturalnym kierunkiem wydawałoby się jego rozwinięcie do skali 

systemowej. Tymczasem w przestrzeni publicznej trudno odnaleźć informację, ilu pracowników LP jest 

obecnie objętych takim przygotowaniem, jaki jest poziom gotowości jednostek i jakie mierzalne cele 

wyznaczono na kolejne lata. 

Szczególny kontrast stanowi sposób prowadzenia przez MKiŚ debaty wokół „Tarczy Wschód”. 

W lipcu 2025 r. Ministerstwo informowało o spotkaniu z udziałem ponad 80 przedstawicieli organizacji 

pozarządowych, podczas którego szczególną uwagę poświęcono projektom „zdziczenia” obszarów leśnych 

w strefach 5–10–15 km od granicy. Eksponowane były również rekomendacje środowiska naukowego, 

w tym dr. hab. Michała Żmihorskiego, prof. IBS PAN, dotyczące modyfikacji gospodarki leśnej, ograniczania 

pozyskania, pozostawiania martwych drzew, zmian w sieci dróg oraz odtwarzania terenów podmokłych. 

Nie kwestionuję prawa państwa do korzystania z wiedzy naukowców ani do konsultacji z organizacjami 

pozarządowymi. Powstaje jednak pytanie o proporcje i hierarchię kompetencji. 

Jeżeli resort odpowiedzialny za Lasy Państwowe potrafi organizować rozbudowany i nagłaśniany dialog 

z kilkudziesięcioma organizacjami pozarządowymi na temat obronnego wykorzystania lasów, to powinien 

być w stanie wykazać co najmniej równie systemowe wykorzystanie wiedzy własnej zawodowej służby 

terenowej państwa. 

Nie można prowadzić polityki, w której leśnik jest marginalizowany jako profesjonalny gospodarz terenu 

przy podejmowaniu decyzji dotyczących lasów, a następnie instrumentalnie przypominać sobie o jego 

istnieniu, gdy państwu potrzebna jest jego wiedza, sprzęt, drogi, zaplecze logistyczne i odpowiedzialność za 

bezpieczeństwo. 

https://pke-krakow.pl/category/sekcja-polityki-lesnej/
mailto:spl@pke-krakow.pl
https://pke-krakow.pl/
mailto:kontakt@pke-krakow.pl


  
 

 
                                                                                                                                                             
Strona 4 z 9 
 

https://pke-krakow.pl/category/sekcja-polityki-lesnej/ 

spl@pke-krakow.pl 

 

https://pke-krakow.pl 

kontakt@pke-krakow.pl 

 

Nie sposób przy tym pominąć rzeczywistego gospodarczego skutku lansowanych przez dr. hab. Michała 

Żmihorskiego koncepcji oraz działań podejmowanych przez MKiŚ. Niezależnie od tego, czy kolejne 

ograniczenia nazywa się „zdziczeniem”, „ochroną procesów naturalnych”, „lasami społecznymi”, 

„starolasami”, HCV, retencją czy – tym razem – elementem „Tarczy Wschód”, wspólny mianownik pozostaje 

zadziwiająco niezmienny: kolejne tysiące hektarów lasów mają wypadać z normalnej, wielofunkcyjnej 

gospodarki leśnej, a pozyskanie drewna ma być ograniczane albo faktycznie eliminowane. Trudno już 

traktować to jako zbiór przypadkowych, niezależnych inicjatyw. Coraz wyraźniej widać konsekwentny 

kierunek polityki: ograniczyć użytkowanie, ograniczyć cięcia sanitarne, ograniczyć utrzymywanie 

infrastruktury leśnej, pozostawić więcej drewna do naturalnego rozpadu, podnieść poziom wód, a 

następnie kolejną powierzchnię uznać za obszar, na którym gospodarka leśna staje się działalnością co 

najwyżej tolerowaną. Jeżeli więc bezpieczeństwo państwa i „Tarcza Wschód” mają stać się kolejnym 

wehikułem do realizacji znanej już polityki dalszego wyłączania lasów z produkcji drewna, to należy 

powiedzieć to obywatelom wprost – i wykazać, gdzie kończy się rzeczywista potrzeba obronna Wojska 

Polskiego, a gdzie zaczyna realizacja programu ideologicznego MKiŚ i współpracujących z nim środowisk. 

Obrona granicy jest zbyt poważną sprawą, aby pod jej szyldem przemycać kolejną odsłonę eksperymentu 

pod hasłem „mniej leśnictwa w lesie”. 

Jeżeli Ministerstwo uważa, że taka ocena jest niesprawiedliwa – najprostszym sposobem jej podważenia 

będzie przedstawienie konkretnych danych, dokumentów, programów szkolenia, liczby przeszkolonych 

pracowników oraz wyników kontroli gotowości, zamiast kolejnych komunikatów o spotkaniach i dialogu. 

Jednocześnie wskazuję, że w zakresie, w jakim niniejsze pismo obejmuje żądanie udostępnienia danych, 

zestawień, dokumentów, analiz, wyników kontroli oraz innych informacji pozostających w posiadaniu 

Ministerstwa, stanowi ono wniosek o udostępnienie informacji publicznej, składany na podstawie art. 2 

ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 

publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902 z póź. zm.). Wnoszę zatem o rozpoznanie tej części pisma w trybie 

oraz terminach przewidzianych w przywołanej ustawie, w szczególności z uwzględnieniem art. 13 ust. 1. 

W przypadku gdy udostępnienie określonych informacji podlega ograniczeniu na podstawie art. 5 ustawy 

lub przepisów szczególnych, wnoszę o udostępnienie informacji w pozostałym dopuszczalnym zakresie, 

w szczególności w postaci zagregowanej, zanonimizowanej albo pozbawionej elementów objętych prawnie 

chronioną tajemnicą. Ewentualna odmowa udostępnienia informacji publicznej powinna nastąpić w drodze 

decyzji, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy. 

Jeżeli organ uzna, że udostępnienie którejkolwiek z żądanych informacji wymaga jej przetworzenia 

w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, wskazuję, że jej udostępnienie jest szczególnie istotne dla 

interesu publicznego z uwagi na bezpieczeństwo państwa, ochronę ludności, ocenę przygotowania 

ustawowego podmiotu ochrony ludności oraz sposób wykonywania zadań publicznych 

i wykorzystywania zasobów publicznych. 

W związku z powyższym proszę o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania: 

1. Jaki jest obecnie obowiązujący w MKiŚ system regulacji wewnętrznych dotyczących przygotowania 

PGL Lasy Państwowe i jego jednostek organizacyjnych do militaryzacji po wejściu w życie ustawy o 

obronie Ojczyzny oraz rozporządzenia Rady Ministrów z 28 kwietnia 2022 r.? 
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2. Jaki jest obecny status prawny zarządzenia Ministra Klimatu i Środowiska z 10 maja 2021 r. 

w sprawie przygotowania jednostek organizacyjnych do militaryzacji, skoro akt ten opiera się na 

uchylonej ustawie oraz odwołuje do zastąpionego rozporządzenia z 2009 r.? Czy wydano albo 

przygotowuje się nowy akt dostosowujący regulacje resortowe do obecnego systemu prawnego? 

3. Ile jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych znajduje się obecnie w wykazie jednostek 

przewidzianych do militaryzacji? Proszę o przedstawienie danych zagregowanych według RDLP i 

szczebla organizacyjnego, bez ujawniania informacji niejawnych. 

4. Jaki jest obecny poziom obsadzenia etatów tych jednostek przydziałami organizacyjno-

mobilizacyjnymi? Ilu pracowników LP posiada takie przydziały, a ile stanowisk pozostaje 

nieobsadzonych? 

5. W jaki sposób rozwiązywane są kolizje pomiędzy przydziałami organizacyjno-mobilizacyjnymi w 

jednostkach LP, służbą pracowników w WOT lub rezerwie oraz potencjalnymi przydziałami 

mobilizacyjnymi obrony cywilnej? 

6. Jakie były konkretne wnioski i rekomendacje z gry decyzyjnej „MILITARYZACJA-24” w odniesieniu 

do Lasów Państwowych? Które z nich zostały wdrożone, które pozostają w realizacji, a których nie 

zrealizowano? 

7. Ilu przedstawicieli DGLP, RDLP, nadleśnictw, Służby Leśnej i Straży Leśnej uczestniczyło 

w „MILITARYZACJI-24” oraz późniejszych ćwiczeniach obronnych organizowanych przez MKiŚ 

w latach 2025–2026? 

8. Ile kontroli stanu przygotowania jednostek LP do militaryzacji przeprowadzono w latach 2024–

2026? Jakie najważniejsze nieprawidłowości i zalecenia stwierdzono? Proszę o dane zagregowane, 

niewymagające ujawniania informacji niejawnych. 

9. Czy Zarządzenie nr 108 Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych z 21 grudnia 2022 r. dotyczące 

Przysposobienia Wojskowego Leśników nadal obowiązuje i jest faktycznie realizowane? 

10. Ilu pracowników LP zostało przeszkolonych w ramach Przysposobienia Wojskowego Leśników w 

poszczególnych latach 2021–2026, w podziale na RDLP oraz – w miarę dostępności danych – 

pracowników Służby Leśnej, Straży Leśnej i pozostałych pracowników? Jakie środki finansowe 

przeznaczono na ten cel? 

11. Jaki odsetek pracowników Służby Leśnej posiada obecnie udokumentowane przeszkolenie 

z zakresu pierwszej pomocy i medycyny ratunkowej, topografii, łączności, działań w sytuacjach 

kryzysowych oraz innych umiejętności uznanych za istotne z punktu widzenia obronności? 

12. Czy MKiŚ wraz z DGLP określiło docelowy poziom przeszkolenia pracowników LP na lata 2026–

2030? Jeżeli tak – proszę przedstawić cele, harmonogram oraz mierniki ich realizacji. 

13. Ile inwestycji dotyczących strzelnic, ośrodków szkoleniowych albo innej infrastruktury służącej 

szkoleniu obronnemu pracowników LP planowano od 2022 r.? Ile z nich zrealizowano, wstrzymano, 

zaniechano lub odmówiono ich realizacji i z jakich powodów? 
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14. Jaki jest obecny status przedsięwzięć dotyczących stworzenia lub rozwoju infrastruktury 

strzeleckiej na terenie RDLP we Wrocławiu? Czy projekty takie były przedmiotem uzgodnień 

z DGLP, MKiŚ lub MON, a jeżeli zostały wstrzymane lub zaniechane – kto podjął taką decyzję i z 

jakich przyczyn? 

15. Ilu pracowników Lasów Państwowych pełni obecnie terytorialną służbę wojskową? Czy DGLP 

prowadzi takie dane i czy MKiŚ analizuje tę grupę jako szczególnie wartościowy zasób 

kompetencyjny? 

16. Jakie rozwiązania organizacyjne stosują LP wobec pracowników pełniących służbę w WOT ponad 

minimum wynikające z art. 305 ustawy o obronie Ojczyzny? Czy stwierdzono przypadki wymagania 

urlopu bezpłatnego w sytuacjach, w których ustawa tego nie wymaga, albo przypadki 

niekorzystnego traktowania pracowników z powodu ich aktywności wojskowej? 

17. Jakie konkretne zadania PGL Lasy Państwowe wykonuje od 1 stycznia 2025 r. jako podmiot ochrony 

ludności wskazany w art. 17 ustawy o ochronie ludności i obronie cywilnej? 

18. Ilu pracowników LP przeszkolono w latach 2025–2026 w związku z wejściem w życie tej ustawy? 

Jakie zasoby rzeczowe LP zostały zinwentaryzowane na potrzeby ochrony ludności i obrony cywilnej 

i jakie środki finansowe przeznaczono na przygotowanie Lasów Państwowych do realizacji tych 

zadań? 

19. Ilu pracownikom LP nadano lub planuje się nadać przydziały mobilizacyjne obrony cywilnej  

i w jaki sposób są one koordynowane z potrzebami Sił Zbrojnych oraz systemem militaryzacji 

jednostek LP? 

20. Jaką dokładnie rolę przewidziano dla zawodowych pracowników Służby Leśnej i Straży Leśnej w 

realizacji programu „Tarcza Wschód” – poza udostępnianiem gruntów, sprzętu oraz informacji? 

21. Ilu pracowników Służby Leśnej uczestniczyło w zespołach roboczych, konsultacjach i spotkaniach 

dotyczących kształtowania terenów leśnych na potrzeby „Tarczy Wschód”? Proszę zestawić tę 

liczbę z liczbą przedstawicieli organizacji pozarządowych uczestniczących w analogicznych 

konsultacjach organizowanych przez MKiŚ. 

22. Które rekomendacje zawarte w opracowaniu „Środowisko przyrodnicze jako naturalne 

zabezpieczenie granicy Polski – rekomendowane rozwiązania”, współautorstwa m.in. dr. hab. 

Michała Żmihorskiego, zostały przyjęte do realizacji, które odrzucono, a które pozostają 

przedmiotem analiz? 

23. Jaki był koszt przygotowania powyższego opracowania? 

24. Czy każda z tych rekomendacji została przed wdrożeniem poddana ocenie wojskowej pod 

względem wpływu nie tylko na ruch przeciwnika, lecz również na mobilność wojsk własnych, 

logistykę, ewakuację, dojazd służb ratowniczych, ochronę przeciwpożarową lasów oraz 

bezpieczeństwo lokalnych społeczności? 

25. Czy przedstawiana publicznie przez MKiŚ koncepcja „zdziczenia” części obszarów leśnych w pasach 

5–10–15 km od granicy wynika z konkretnego zapotrzebowania operacyjnego Sił Zbrojnych, czy jest 

przede wszystkim koncepcją polityki ochrony przyrody realizowaną przy okazji „Tarczy Wschód”? 

Proszę wskazać autora decyzji oraz wojskową podstawę przyjęcia poszczególnych ograniczeń. 
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26. Jaka powierzchnia lasów pozostających w zarządzie LP została albo ma zostać objęta w związku z 

„Tarczą Wschód” ograniczeniem pozyskania drewna, zaprzestaniem cięć sanitarnych, 

ograniczeniem utrzymywania dróg, zmianami stosunków wodnych albo inną istotną zmianą 

dotychczasowego sposobu gospodarowania? 

27. Czy przeprowadzono analizę wpływu takich zmian na ochronę przeciwpożarową, możliwość 

prowadzenia akcji ratowniczych, realizację planów urządzenia lasu, przychody nadleśnictw, podaż 

drewna i sytuację lokalnego przemysłu drzewnego? 

28. Czy wiedza terenowa pracowników LP oraz posiadane przez Lasy Państwowe zasoby danych 

przestrzennych zostały formalnie włączone do współpracy z MON? Czy istnieją procedury 

zapewniające wojsku aktualne dane oraz możliwość konsultowania planów terenowych 

z właściwymi nadleśniczymi i leśniczymi? 

29. Czy MKiŚ zamierza opracować wspólnie z MON i DGLP wieloletni program wykorzystania 

potencjału osobowego Służby Leśnej w systemie bezpieczeństwa państwa, obejmujący szkolenia, 

ćwiczenia, łączność, ratownictwo, znajomość terenu i współdziałanie z Siłami Zbrojnymi? Jeżeli nie 

– z jakiego powodu? 

30. Jakie konkretne, mierzalne cele dotyczące gotowości obronnej PGL Lasy Państwowe zostały 

wyznaczone na lata 2026 i 2027? 

Proszę, aby odpowiedź nie ograniczała się do ogólnych informacji o podpisanych porozumieniach, 

spotkaniach, konsultacjach i deklarowanej „współpracy”. 

Istotą niniejszego zapytania jest ustalenie rezultatów: liczby przeszkolonych ludzi, stopnia obsadzenia 

przydziałami organizacyjno-mobilizacyjnymi, zakresu ćwiczeń, stanu infrastruktury, liczby kontroli, 

wdrożonych rekomendacji oraz harmonogramu dalszych działań. 

W zakresie, w którym szczegółowe dane podlegają ochronie ze względu na bezpieczeństwo państwa, proszę 

o przekazanie informacji w formie zagregowanej i jawnej. Niniejsze zapytanie nie zmierza do ujawnienia 

planów operacyjnych, lokalizacji, etatów szczegółowych ani innych informacji niejawnych. 

Na zakończenie nie sposób pominąć kwestii, która wykracza już poza poszczególne programy, akty prawne 

i statystyki. Chodzi o sposób, w jaki w ostatnich latach traktowane jest środowisko zawodowych leśników. 

W mojej ocenie mamy do czynienia z niedopuszczalnym paradoksem: z jednej strony państwo oczekuje od 

leśników odpowiedzialności za miliony hektarów lasów, ochronę przeciwpożarową, reagowanie kryzysowe, 

udostępnianie infrastruktury, współpracę z wojskiem, ochronę ludności, a w razie zagrożenia również 

wykonywanie zadań istotnych dla bezpieczeństwa Rzeczypospolitej; z drugiej zaś strony w debacie 

dotyczącej przyszłości polskich lasów ich wiedza, doświadczenie i kompetencje są coraz częściej 

marginalizowane, a sama grupa zawodowa przedstawiana w sposób deprecjonujący i sprowadzana niemal 

wyłącznie do roli „producentów drewna”, ba niszczycieli lasów.  

Szczególnie bulwersujące jest to, że narracja podważająca profesjonalizm leśników, przez lata 

charakterystyczna dla części środowisk ekoaktywistycznych, znajduje dziś – przynajmniej w odbiorze wielu 

pracowników Lasów Państwowych – polityczne wzmocnienie w działaniach i komunikacji kierownictwa 

resortu, któremu ci sami leśnicy instytucjonalnie podlegają. Trudno o bardziej demoralizujący model 

zarządzania, gdzie własnych specjalistów odsuwa się od realnego wpływu na politykę leśną, publicznie 

podważa dotychczasowy model ich pracy, ponad ich głowami projektuje się kolejne ograniczenia 
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gospodarki leśnej, a jednocześnie oczekiwać od nich pełnej dyspozycyjności, odpowiedzialności 

i patriotycznego zaangażowania, kiedy potrzebują ich wojsko i państwo. 

Leśnik nie może być dla Ministerstwa „problemem”, kiedy wykonuje swój zawód, a nagle stawać się 

bezcennym specjalistą wtedy, gdy potrzebne są jego drogi, samochód terenowy, znajomość terenu, 

umiejętności i gotowość do działania w sytuacji kryzysowej. Państwo albo szanuje własną służbę terenową 

i traktuje jej przedstawicieli jak profesjonalistów, albo jedynie instrumentalnie korzysta z ich kompetencji 

wtedy, kiedy stają się potrzebne. 

Kierownictwo MKiŚ powinno więc odpowiedzieć nie tylko na pytania zawarte w niniejszym piśmie, lecz 

również na pytanie znacznie bardziej fundamentalne: czy zamierza wreszcie odbudować zaufanie do 

tysięcy polskich leśników, czy nadal będzie prowadziło politykę, w której łatwiej znaleźć miejsce przy 

ministerialnym stole dla kolejnych aktywistów i organizacji pozarządowych niż dla ludzi, którzy 

zawodowo odpowiadają za las i którzy – gdy zajdzie taka potrzeba – będą odpowiadali również za zadania 

związane z bezpieczeństwem państwa? 

Bo można przez lata politycznie osłabiać autorytet leśników, odbierać im podmiotowość i przedstawiać ich 

pracę jako źródło problemów. Nie można jednak później oczekiwać, że w chwili rzeczywistego zagrożenia 

państwo jednym zarządzeniem odbuduje kompetencje, morale i zaufanie, które wcześniej samo 

konsekwentnie podważało. 

Na szczęście historia uczy również jednej rzeczy – nawet najdłuższa żmija przemija. Ministrowie, 

wiceministrowie, polityczne mody i aktywistyczne eksperymenty przychodzą i odchodzą. Polska Służba 

Leśna pozostaje. I pozostanie również wtedy, gdy przyjdzie rzeczywista chwila próby. Leśnicy wielokrotnie 

w historii Rzeczypospolitej dowiedli, że służba państwu nie kończy się dla nich na ochronie lasu 

i wykonywaniu obowiązków zawodowych – kiedy Ojczyzna tego wymagała, byli gotowi ponosić za nią 

także najwyższą ofiarę. Tym bardziej gorzko wygląda sytuacja, w której kierownictwo MKiŚ marginalizuje 

zawodowych leśników, a do rangi uprzywilejowanych partnerów debaty podnosi środowiska aktywistyczne, 

których historycznego dorobku w służbie obronności Rzeczypospolitej – mówiąc najdelikatniej – trudno 

zestawiać z dorobkiem polskich leśników. Polityczne mody przeminą. Obecne kierownictwa także. Las 

zostanie. Leśnicy również.  

 

 

 

 

dr inż. Łukasz Duszyński 

Przewodniczący Sekcji Polityki Leśnej PKE80 

Wiceprezes Zarządu Krajowego PKE80 

Członek Rady Naukowej PKE80 

 

PKE80 -Rada Naukowa, PKE 80 Zarząd Krajowy: 

1. Dr Zygmunt Fura – Prezes Zarządu Krajowego 2. Prof. dr hab. Zbigniew Witkowski – Wiceprezes ZK 
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3. dr inż. Łukasz Duszyński – wiceprezes ZK, Przew. Sekcji Polityki Leśnej PKE80 
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